Deliberazione n. 88/2015/FRG
Rendiconto Gruppo consiliare Regione Lazio
Centro Democratico — Es. 2014

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL LAZIO
nella Camera di consiglio del 27 aprile 2015

composta dat seguenti magistrati:

Anna Maria Carbone Prosperetti Presidente;

Maria Luisa Romano Consigliere;
Carmela Mirabella Consigliere relatore;
Rosalba Di Giulio Consigliere;

Maria Teresa D’Urso Consigliere;
Donatella Scandurra Consigliere;

Elena Papa Referendario;

Visti gli artt. 11, 28, 81, 97, 100, e 119 della Costituzione;

Visto il T.U. delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti,
approvato con R.D. 12 luglio 1934, n. 1214 e s.m.i.;

Vista la L. 14 gennaio 1994, n. 20;

Visto il D. L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito con modificazioni dalla
legge 7 dicembre 2012, n. 213 e, in particolare, I’articolo 1, commi 9, 10, 11 e
12, concernenti il controllo sui rendiconti dei gruppi consiliari dei consigli

regionali;



Vista la sentenza della Corte Costituzionale n. 39/2014, che ha
dichiarato la parziale illegittimita costituzionale delle norme citate nel
precedente alinea;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 21 dicembre
2012 pubblicato nella G.U.R.I. n. 28 del 2 febbraio 2013, recante: «Linee guida
elaborate dalla Conferenza permanente per i rapporti Stato, regiont e dalle province
autonome di Trento e Bolzano» nella seduta del 6 dicembre 2012;

Visto il regolamento per 'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti approvato con deliberazione n. 14/2000 del 16 giugno 2000 delle
Sezioni Riunite della Corte dei conti, modificato prima con le deliberazioni
delle S. R. n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e, successivamente,
con la delibera n. 229 del 19 giugno 2008 del Consiglio di Presidenza nonché, da
ultimo, con provvedimento del Consiglio di Presidenza del 24 giugno 2011 (in
G.U.R.L. n. 153 del 4 luglio 2011);

Vista la legge statutaria Regione Lazio 11 novembre 2004, n. 1 nonché
la successiva legge statutaria di modifica 4 ottobre 2012, n. 1 e, in particolare,
gli artt. 22 e 31;

Vista la L. R. 18 febbraio 2002, n. 6, recante: «Disciplina del sistema
organizzativo della Giunta e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza e al
personale regionale» e ss. mm. ii. e , in particolare, gli artt. 22 e 37;

Vista la L. R. 28 giugno 2013, n. 4, recante «Disposiziont urgenti di
adeguamento all’articolo 2 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, relativo alla riduzione det costi

della politica, nonché misure in materia di razionalizzazione, contabilita e



trasparenza degli uffici e dei servizi della Regione» e, in particolare, gli artt. 11,
12 e 13;

Visto il Regolamento di organizzazione del Consiglio regionale del Lazio,
deliberato dall’Ufficio di Presidenza ai sensi dell’articolo 39 della L. R. 18
febbraio 2002, n. 6 e modificato con la delibera dell’Ufficio di Presidenza n. 3
del 29 gennaio 2003 e, in particolare, gli artt. 3, 11, 13 e 14;

Visto il Regolamento approvato con deliberazione del Consiglio
Regionale 16 maggio 1973 n. 198, modificato con deliberazione 4 luglio 2001 n.
62 e, in particolare, gli artt. 12, 12 bis e 13 (c.d. regolamento dei lavori del
Consiglio);

Vista la deliberazione di questa Sezione n. 24/2015/INPR, contenente
indirizzi sui termini e sulle modalita del procedimento di controllo dei
rendiconti del Gruppi consiliari della Regione Lazio per I’esercizio finanziario
2014;

Vista altresi la deliberazione n. 42/2015/FRG con la quale questa
Sezione, agli esiti dell’esame del rendiconto e dell’'unita documentazione,
prodotti dal Gruppo consiliare Centro democratico, ha riscontrato la necessita
di procedere alla relativa regolarizzazione, come analiticamente ivi indicato;

Visti gli atti ed i chiarimenti integrativi prodotti, per il tramite del
presidente del Consiglio regionale del Lazio, con nota n. 764/sp/2015 del 20
aprile 2015;

Vista I'ordinanza presidenziale n. 20 del 23 aprile 2015 con cui la Sezione
¢ stata convocata in Camera di consiglio per deliberare sulla regolarita del
rendiconto del Gruppo consiliare Centro democratico ai sensi dell’art. 1, comma

10 e seguenti del D.L. 174/2012;



Udito, il magistrato relatore, consigliere Carmela Mirabella;
PREMESSO IN FATTO

Con la deliberazione istruttoria n. 42/2015/FRG, richiamata in epigrafe,
la Sezione, a seguito dell’esame del rendiconto 2014 e della documentazione
allegata del Gruppo consiliare Centro democratico (inviati con nota
376/sp/2015 e acquisiti a prot. n. 1181 del 2 marzo 2015) ha riscontrato alcune
anomalie e carenze informative preclusive della pienezza degli accertamenti di
competenza e ha, di conseguenza, richiesto le integrazioni documentali e i
supporti probativi necessari alla regolarizzazione degli atti.

Gli elementi richiesti, forniti nel termine assegnato con nota
n.764/sp/2015 del 20 aprile 2015, acquisita al prot. con il n. 2233 del 20 aprile
2015, sono stati esaminati in sede istruttoria per il successivo deferimento al
Collegio al fine di deliberare in ordine alla regolarita del rendiconto in oggetto
ai sensi di quanto disposto dall’art. 1, comma 10, del D.L. n. 174/2012.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1) Natura e parametri della verifica

La verifica ha ad oggetto la rendicontazione di fondi pubblici da parte
dei Gruppi consiliari, soggetti qualificati dalla funzione svolta, la quale
legittima I’assegnazione stessa delle risorse e ne delimita le possibilita d’uso.

Sul punto la giurisprudenza contabile si ¢ ampiamente soffermata, esprimendo
orientamenti consolidati gia fatti propri dalla Sezione nella deliberazione
istruttoria e dai quali non sussiste motivo per discostarsi in questa sede ( ex
plurimis cfr. Sezione controllo Basilicata n. 60/2014/FRG, Sez. controllo
Veneto n. 269/2014/FRG e, da ultimo, Sezioni Riunite in speciale composizione

n. 5/2015/EL e n. 9/2015/EL).



Secondo quanto chiarito dalla Corte costituzionale il rendiconto det
gruppi constliart costitutsce parte necessaria del rendiconto regionale, nella misura
in cut le somme da talt gruppti acquisite e quelle restituite devono essere conciliate
sulle risultanze del bilancio regionale.

La Sezione ritiene, come gia precisato nella deliberazione istruttoria, che
la verifica debba essere condotta al fine di accertare, in primo luogo, la
regolarita contabile del conto, intesa come rispetto delle norme che ne
disciplinano la formazione, idoneita a rappresentare i fatti di gestione
sottostanti e completezza della documentazione posta a corredo; in secondo
luogo, la verifica deve estendersi, secondo quanto espressamente previsto dal
sopra richiamato D.P.C.M. e dalla legislazione regionale, al rispetto dei
fondamentali criteri della coerenza e dell’inerenza della spesa all’attivita del
gruppo consiliare.

La veridicita (art. 1, comma 2 del DPCM), intesa quale corrispondenza
tra le poste indicate nel rendiconto e le spese effettivamente sostenute viene
garantita, in generale, dalla tenuta di una contabilita che assicuri la corretta
rilevazione dei fatti di gestione (cosi come regolata dai disciplinari interni) e
dalla produzione di documenti probativi quali, anzitutto, fatture, scontrini
parlanti e contratti di lavoro.

La correttezza (art. 1, comma 3 del DPCM), quale riconducibilita della
spesa all’attivita istituzionale del gruppo e osservanza delle norme di specifico
divieto, viene assicurata, in via generale, dalla corrispondenza delle spese
effettuate alle categorie previste dal medesimo DPCM (art. 1, comma 4),
avendo il legislatore compiuto una preventiva valutazione della coerenza

attraverso la tipizzazione delle spese consentite.



L’assicurazione, in concreto, della veridicita e correttezza della spesa
viene espressamente rimessa alla responsabilita del Presidente del gruppo, al
quale viene richiesta una specifica attestazione.

Risulta chiaro che il legislatore ha inteso disciplinare in maniera molto
dettagliata la procedura di assegnazione e di spesa delle risorse, introducendo
molteplici elementi atti a garantire la regolarita dei singoli atti e delle singole
gestioni (relativamente al soggetto gestore e all’esercizio di riferimento), la
regolarita del funzionamento del sistema nel tempo, la certezza dei fondi
pubblici utilizzati, la gestione economica ed efficace delle risorse.

E da precisare, tuttavia, come ritenuto dalle SSRR (sentenza
n.9/2015/EL) che non tutte le prescrizioni contenute nelle linee guida possono
considerarsi essenziali ai fini del giudizio di regolarita del rendiconto, pur
rilevando, comunque, quale oggetto di raccomandazioni ai Gruppi per una
corretta rendicontazione. La valutazione dell’essenzialita deve essere effettuata
in concreto, attraverso la ponderazione tra il peculiare valore oggettivo
dell’irregolarita, la sua incidenza sui dati complessivi della gestione,

I’occasionalita ovvero il discostamento dai principi regolatori.

2) Aspetti procedurali

Le norme del D.L. n. 174/2012, nel disciplinare la verifica di cui trattasi,
contemplano una procedura speciale, caratterizzata da una tempistica propria,
articolata in due fasi.

La prima fase si apre con l'inoltro alla Sezione degli atti da parte del
Presidente del Consiglio regionale entro i sessanta giorni dalla chiusura

dell'esercizio finanziario a cui il rendiconto va riferito.



Questa fase puo chiudersi autonomamente con una pronuncia sulla
regolarita, adottata dalla Sezione con apposita deliberazione nel termine di
trenta giorni dal ricevimento; il rendiconto si intende comunque approvato,
inoltre, qualora la Sezione non si pronunci nei termini di legge, pur avendo
ricevuto tempestivamente lo stesso (art. 1, comma 10 del DL n. 174/2012).

La procedura puo, alternativamente, prendere I’avvio dal decorso dei
termini di legge senza che il rendiconto venga trasmesso alla Sezione e chiudersi
con una pronuncia di accertamento dell’inadempimento.

La seconda fase della procedura, eventuale, si apre in tutti i casi in cui la
Sezione riscontra che “il rendiconio o la documentazione a corredo non sia
conforme alle prescrizioni” stabilite a norma dello stesso art. 1 e si concretizza
nell’attivita istruttoria mirata all’acquisizione degli elementi integrativi
ritenuti necessari per la regolarizzazione del rendiconto, con sospensione del
termine entro il quale la Sezione ¢é tenuta a pronunciarsi. Tale fase, nella quale
¢ formalizzato un vero e proprio contraddittorio, si conclude con la pronuncia
sul merito.

La Sezione ritiene che I'’eventuale pronuncia di non regolarita e del
conseguente obbligo restitutorio, previsto dall’art.l, comma 11, cosi come
riformato a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 39/2014, debba
essere supportata da elementi probativi sufficienti e concordanti i quali
consentano di raggiungere wuna ragionevole certezza sull’esistenza
dell’irregolarita medesima.

Ci0 non esclude che possano e debbano essere contestate ai gruppi anche

irregolarita che non inficiano il rendiconto e che ’atteggiamento conseguente



dei gruppi e del’Amministrazione regionale possa essere oggetto delle
opportune valutazioni della Sezione nell’esercizio di tutte le sue funzioni.

3) L’esame delle integrazioni documentali e dei chiarimenti forniti

Nel caso in esame, la Sezione ha aperto la seconda fase della procedura
con la formulazione, con deliberazione istruttoria n. 42/2015 FRG, di rilievi
volti all’acquisizione degli elementi necessari a supportare ’accertamento della
conformita del rendiconto alle prescrizioni del D. L. n. 174/2012 e , secondo
quanto stabilito dall’art. 1, comma 9 di detto decreto, alle disposizioni delle
linee guida fissate con il DPCM 21 dicembre 2012 nonché alle norme dettate
nella materia dalla Regione Lazio.

L’esame della documentazione e dei chiarimenti prodotti ha condotto
alle conclusioni di seguito riportate con indicazione specifica dei punti della
deliberazione istruttoria che contiene i corrispondenti rilievi, deliberazione che
si allega in estratto alla presente, costituendone parte integrante.

3.1 Attendibilita generale del rendiconto - Sistema contabile —

La documentazione (fatture, scontrini parlanti, ecc.) inizialmente
prodotta quale allegato al rendiconto & stata trasmessa per tipologie di spesa
senza alcun ordine all’interno delle stesse e, comunque, al di fuori dell’apposito
elenco in ordine cronologico, richiesto con la deliberazione di indirizzo n.
24/INPR/2015 al fine di correlare i singoli documenti alle voci di spesa del
rendiconto consentite dal DCPM 21 dicembre 2012 e contraddistinte dai
numeri da 1 a 16. Cio, se da una parte ha richiesto integrazioni istruttorie
mirate, dall’altro & apparso gia sintomatico della presenza di difficolta nella

tenuta delle scritture contabili.



In particolare dall’esame di detta documentazione emergeva la mancata
conciliazione tra l'importo complessivo delle fatture depositate in atti con
I'importo complessivo delle spese rendicontate, seppure per importi minimi
(65,95 euro da scontrino parlante) relativi ad una spesa peraltro rilevata nel
registro dei beni durevoli (punto A.l della deliberazione n. 42/2015/FRG).

Le spese per costi del conto corrente bancario (192,59, euro), inoltre,
risultavano iscritte nel rendiconto solo per una parte (158,39 euro).

La gestione risultava complicata dall’esistenza di una liquidita all’inizio
e alla fine dell’esercizio per la quale non era stata rintracciata alcuna
annotazione contabile e il cui importo era stato possibile calcolare, in via
presuntiva, sulla base della differenza tra fondo cassa del rendiconto e saldo ad
inizio e a fine esercizio del conto corrente bancario.

I conseguenti rilievi sono stati condivisi dal Presidente del Gruppo, che
ha riconosciuto l’esistenza di due errori nella rendicontazione delle spese,
relativi alla mancata iscrizione delle stesse per 'importo complessivo di 100,15
euro.

Ne consegue l'onere di regolarizzazione formale, da parte dello stesso
Gruppo, del rendiconto 2014 attraverso la decurtazione dal relativo saldo finale
dell’importo sopra indicato.

In ogni caso, al di la dell’effetto sul rendiconto per le partite esaminate,
quanto emerso appare sintomatico, come gia all’inizio segnalato, di un
disordine contabile, avvalorato anche dalla mancanza di scritture contabili
idonee, come contestato con il rilievo al punto 4 della deliberazione istruttoria.

L’adozione di un disciplinare interno, al quale il Gruppo si richiama,

costituisce un semplice adempimento formale di un obbligo di legge nella



misura in cui si lo stesso contiene un mero richiamo alla normativa vigente,
senza nulla disporre in ordine alle procedure di rilevazione né alle scritture
utilizzate per assicurare la corretta rilevazione dei fatti di gestione e la tenuta
delle scritture contabili.

Per quanto le dimensioni del Gruppo siano ristrette e i contributi gestiti
di limitata entita, cio non esclude la necessita di un sistema contabile
funzionale, seppure adeguato a dette dimensioni.

3.2 Le entrate

Il sistema delineato dalla normativa regionale di riferimento (artt. 4 bis
e 37 della L.R. 6/2002, art. 11 della L.R. 4/2014 e art. 14 del Regolamento di
organizzazione del Consiglio regionale) prevede che le risorse spettanti ai singoli
Gruppi consiliari siano determinate annualmente con deliberazioni dell’Ufficio
di Presidenza, sulla base dei criteri precedentemente fissati dal medesimo
Ufficio.

La documentazione originariamente prodotta ha evidenziato la
mancata adozione, da parte dell’Ufficio di Presidenza, delle deliberazioni di
quantificazione e assegnazione dei contributi ai singoli Gruppi, peraltro non
trasmessa nemmeno a seguito dei pertinenti rilievi istruttori (rilievo C.5 e C.6).

Dagli atti acquisiti, infatti, ¢ stato possibile desumere che il relativo
procedimento & stato avviato, per le spese di personale, con la fissazione, nel
2013, dei criteri di quantificazione ed erogazione dei contributi e, per le spese di
funzionamento, con ’adozione di delibere di indirizzo e si ¢ concluso, senza il
necessario atto intermedio di quantificazione, con I’emissione dei mandati di
pagamento, peraltro a carico di un unico capitolo genericamente dedicato alle

spese per le funzioni politiche del Consiglio.
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A seguito della richiesta istruttoria, I'ufficio di Presidenza del Consiglio
ha adottato specifiche delibere in sanatoria (n. 26 e 27 del 31 marzo 2015),
inviate a questa Sezione ai fini di regolarizzazione.

Per le spese di funzionamento del Gruppo Centro democratico la
deliberazione n. 27/2015 ha individuato I'importo dei contributi dovuti, sulla
base della normativa regionale, in 13.959,53 euro, somma non corrispondente,
tuttavia, all'importo delle risorse gia erogate (14.778,36 euro) ed iscritte nel
rendiconto del Gruppo.

Con separato atto, I’Amministrazione regionale (Servizio tecnico
logistico — sicurezza sui luoghi di lavoro) ha accertato I’eccedenza delle somme
erogate rispetto a quanto dovuto nell'importo di 818,83 euro, somma restituita
al Consiglio regionale dal Gruppo Centro democratico con bonifico bancario,
secondo quanto richiesto con nota prot. n. 5507/2015. Tale restituzione dovra
essere annotata nel rendiconto 2015 quale uscita del Gruppo.

L’attivita posta in essere al Consiglio regionale, se da un lato ha dato
carattere di certezza alle entrate del rendiconto del gruppo, tuttavia ¢ apparsa
sintomatica di un difetto del procedimento di assegnazione dei contributi.

L’attivita istruttoria condotta dagli uffici interni, della quale le delibere
trasmesse a sanatoria costituiscono atti ricognitivi, non & stata infatti
formalizzata in deliberazioni tempestive, espresse e motivate, necessarie a
dotare di certezza e trasparenza le decisioni di spesa del Consiglio e a

consentire, tra I’altro, lo svolgimento delle verifiche di legge.

3.3) Le spese
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La composizione monocratica del gruppo sottrae rilevanza alla natura
dell’autorizzazione preventiva della spesa, della quale il Presidente si assume
automaticamente ogni responsabilita in termini di regolarita.

Attestazione specifica ¢ stata prodotta dal presidente del Gruppo, cosi
come espressamente richiesto con il rilevo di cui al punto A3, in ordine alla
veridicita e correttezza delle spese complessivamente sostenute nonché alla
riconducibilita delle stesse all’attivita istituzionale del gruppo e al rispetto delle
norme di divieto di cui al citato art. 1, comma 3 del DPCM 21 dicembre 2012 e,
per le spese di funzionamento, al comma 6 dello stesso articolo.

3.4) Le spese di personale

Con riferimento ai contributi per spese di personale, la Sezione da atto
che é stata prodotta dichiarazione del Presidente del Gruppo di opzione per
I’assunzione diretta di personale, cosi come prevista dall’art. 14, comma 2, del
Regolamento di organizzazione del Consiglio regionale, in alternativa
all’utilizzazione di personale della Regione (rilievo al punto D.1.9).

Risulta altresi prodotta documentazione attestante l’adempimento degli
obblighi contributivi e previdenziali (rilievo al punto D.11).

Il presidente del Gruppo ha stipulato alcuni rapporti di co.co.pro. i
quali sono apparsi, al primo esame, privi di un progetto definito anche nel
risultato finale, dall’oggetto generico e identico per tutti i lavoratori,
consistente nella collaborazione ad attivita di segreteria.

Per alcuni di essi, relativi al primo periodo dell’esercizio, inoltre, le
prestazioni erano state espressamente ricondotte alla “Segreteria del partito” e,

in quanto tale, i relativi contratti erano stati ritenuti prima facie irregolari, per
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palese inosservanza del divieto di cui all’art. 1, comma 3, del DPCM 21
dicembre 2012.

Quest’ultimo rilievo (di cui al punto D.1.13) é stato superato a seguito
dei chiarimenti forniti, i quali hanno ricondotto ad un errore materiale la
dicitura “segreteria del partito”, avvalorando I’affermazione con la rilevazione
di fatto dell’inesistenza di un partito avente la stessa denominazione del
gruppo Centro democratico.

In ordine ai requisiti di idoneita professionale dei soggetti assunti con i
contratti stipulati nell’esercizio (rilievo punto D.1.12), le indicazioni fornite,
che si richiamano ad un accertamento tramite colloqui e valutazione del
percorso di studio e di lavoro, puo ritenersi congruo in relazione alla natura
fiduciaria del rapporto e alle caratteristiche della prestazione richiesta.

Con dichiarazione a firma del Presidente del Gruppo é stata, inoltre,
attestata, con dichiarazione cumulativa per tutti i collaboratori, la corretta
esecuzione della prestazione richiesta.

Risulta mancante, invece, I'attestazione specifica dell’inerenza della
spesa per detti contratti alle finalita istituzionali del Gruppo né d’altronde la
stessa ¢ desumibile dalla specificita dei progetti o dalla relazione finale sul
risultato raggiunto, cosi come richiesto dalle Sezioni Riunite in composizione
speciale di questa Corte dei conti in numerose sentenze (da ultime, n.
59/2014/EL e 43/2014/EL).

Le autodichiarazione dei singoli collaboratori confermano, piuttosto, la
genericita della prestazione richiesta (coordinamento di eventi ed attivita del
Gruppo stesso ovvero coordinamento, organizzazione e realizzazione di

incontri, seminari, convegni ed attivita di ascolto nelle commissioni consiliari) e
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risultano prodotte non a dimostrazione, per il datore di lavoro, del risultato
raggiunto ma, a seguito dei rilievi istruttori, ai fini di sanatoria.

Invero la natura della prestazione resa (assicurazione del funzionamento
della segretaria del Gruppo) e I’oggetto del progetto, identificato nelle mansioni
dell’addetto alla segreteria, appare piu concretamente riconducibile ad
un’attivita di collaborazione la quale, sebbene rientrante in altra fattispecie
contrattuale, risulta piu facilmente conciliabile con le finalita del Gruppo e.
sotto questo specifico parametro, priva di elementi concordanti sufficienti a
comprovarne l'irregolarita.

3.5 Le spese di funzionamento

I dubbi espressi con i rilievi istruttori ai punti D.2.14 e D.2.16 sono da
ritenere superati, per le spese per la stampa di volantini e poster, alla luce dei
chiarimenti forniti.

Anche i dubbi sulle spese telefoniche sono superati, in considerazione
dell’obiettiva difficolta, per la natura delle stesse, di far emergere quelle
inerenti la funzione del Gruppo e quelle qualificabili come personali (in questo
senso SSRR sentenza n. 29/2014, come richiamata nella sentenza delle stesse
SSRR n. 59/2014/EL).

Ulteriori dubbi erano inizialmente emersi con riferimento ai compensi
corrisposti ai signori Costantini Rita (1.250 euro), De Simone Silvia (1.250
euro) e Venditti Emanuele (600 euro) per prestazioni occasionali eseguite nel
2014 e non supportati da specifici atti di conferimento dell’incarico dal quale
fosse desumibile la riconducibilita della spesa all’attivita istituzionale del

Gruppo.
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Successivamente il presidente del Gruppo ha comunicato che gli
incarichi sono stati conferiti su base fiduciaria, che la valutazione dei requisiti é
stata garantita dalla conoscenza diretta dei soggetti incaricati e che anche lo
svolgimento delle prestazioni é stato valutato positivamente.

Sul punto si richiama la giurisprudenza delle SSRR (sentenza n.
9/2015/EL) la quale, con riferimento ad un caso analogo, ha affermato che “la
dicitura riportata nella fatturazione prodotta dai collaboratort del Gruppo, pur se in
maniera semplificata, appare riferirsi all’attivita svolta a favore del Gruppo. In
assenza di ulteriori elementi che portino a ritenere siffatta attivita non inerente alle
finalita istituzionali di un Gruppo consiliare ed essendo, peraltro, inibito il
sindacato sulle modalita della spesa astrattamente inerente at fini istituzionalt,
come ricordato dalla Corte costituzionale, non puo ritenerst che le circostanze
riportate dalla Sezione comportino Uirregolarita della spesa”.

In ogni caso si ritiene che I’attestazione formale di inerenza alle finalita
del Gruppo prodotta dal Presidente per tutte le spese possa estendersi anche

alla fattispecie in esame.

4) Esiti della verifica

Tutto quanto sopra considerato, la Sezione ritiene che le lacune
probative riscontrate nella prima fase della verifica e contestate al Gruppo con
la deliberazione n 42/2015/FRG sono da ritenere integralmente superate a
seguito delle integrazioni documentali e dei chiarimenti forniti.

La Sezione precisa, comunque, che la verifica, condotta allo stato degli
atti per la sua natura documentale (Corte costituzionale, sentenza n. 39/2014),
non esaurisce il novero dei controlli di altri organi magistratuali e/o

amministrativi, né il sindacato che dagli stessi potra essere esercitato
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nell’ambito delle competenze a ciascuno attribuite per legge (cfr. deliberazione
Sezione regionale di controllo per il Friuli Venezia Giulia n.
FVG/30/2015/FRG).
P.Q.M.

Accerta che il rendiconto 2014 del Gruppo del Consiglio regionale del
Lazio Centro democratico, nelle risultanze indicate in parte motiva, non
presenta irregolarita rilevabili ai sensi di quanto disposto dall’art. 1, commi 11
e 12, del D. L. n. 174/2012 e relativa legge di conversione e ne dichiara, agli
esposti fini, la regolarita.

DISPONE

La trasmissione al Presidente del Consiglio Regionale della presente
deliberazione per quanto di competenza, ai sensi del sopra richiamato articolo
1, comma 10, nella formulazione conseguente alla sentenza della Corte
costituzionale n. 39/2014 e, per debita conoscenza, al Presidente della Regione
Lazio.

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di rito.
Cosi deliberato in Roma, nella Camera di consiglio del 27 aprile 2015.

IL RELATORE IL PRESIDENTE

f-to Carmela Mirabella f-to Anna Maria Carbone Prosperetti

Depositato in Segreteria il 28 aprile 2015
Il Responsabile del Servizio di Supporto

f-to Emanuele Landolina
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