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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL LAZIO
Nella Camera di consiglio del 21 aprile 2017 .

1.

composta dai magistraii: b

Carlo Chiappinelli Presidente; ﬁ'

Maria Luisa Romano Consiglicre: e

Carmela Mirabella Consigliere; .‘;

Rosalba Di Giulio Consigliere; t
i

Angela Pria Consiglierc;

Qrielia Martorana Primo Referendario, relatore:

Antonio Di Stazio Primo Referendario;

Elena Papa Primo Referendario.

VISTI gh artt. 28. 81, 100, 117 e 119 della Costituzionc;

parle scconda della Costituzione;
VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti. approvato con R.D. 12 luglio 1934,
n. 1214, ¢ successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recantc disposizioni per I'adeguamento
dell’Ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.3, ed in
particolare J'art. 7, comma 7;

VISTO il deereto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge ‘]
7 dicembre 2012, n. 213; ‘

VISTO il regolamento per I'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei



conti, approvato con deliberazione delle Sezioni Riunite n.14/DEL/2000 del 16 giugno
2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei conti, e successive modificazioni;

VISTA la legge regionale statutaria 11 novembre 2004, n.1, recante “Nuovo Statuto della
Regione Lazio™;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6, recante “Disciplina del sistema
organizzativo della Giunta e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza e al personale
regionale™;

VISTA la legge regionale 28 giugno 2013, n. 4, recante “Disposizioni urgenti: di
adeguamento all’articolo 2 del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n.213, relatim; alla riduzione det costi della
politica, nonché misure in maieria di razionalizzazione, controlli e trasparenza
dell’organizzazione degli uffici e dei servizi della Regione™;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 21 dipembre 2012, contenente

“Recepimento delle linee guida sul rendiconto di esercizio annuale approvato dai Gruppi

consiliari dei Consigli regionali, ai sensi dell’articolo 1, comma 9, del decreto-legge 10 ottobr@_ )

2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213%; & ),‘}‘1..'

VISTI il regolamento del Consiglio reglonaie approvato con deliberazione C.R. n [ 62 del

g (

4 tuglic 2001, il regolamento di orgamzzazmne del Consiglio regionale, a},provarm
deliberazione U.P. n.3 del 29 gennaio 2003, nonché il regolamento dl contabllat;“del
Consiglio regionale approvato con deliberazione C.R. n. 169 del 18 novembre 1981;
VISTA la sentenza della Corte costituzionale 26 febbraio 2014, n. 39;

VISTA la deliberazione n. 6/2017/INPR del 3 febbraio 2017, con cui questa Sezione
regionale di controllo ha, definito le “Linee di indirizzo in materia di controlle dei
rendiconti dei gruppi consiliari della regione Lazio™:

VISTA la deliberazione n. 15/2017/FRG del 16 marzo 2017, di richieste istruttorie
ritenute necessarie al fine di procedere alla regolarizzazione dei rendiconti;

VISTE le controdeduzioni, le integrazioni documentali e le rettifiche prodotte con nota
n. 586/SP/2017 del 13 apmle 2017, acquisita in pari data al protocollo n. 2760 della
Sezione, a firma del Presidente del Consiglio regionale e, per il suo tramite, del Presidente
del Gruppo consiliare denominato “La Destra™;

VISTA V'ordinanza presidenziale n. 10 del 19 aprile 2017 con l;al quale ¢ stata disposta la

convocazione dell’odierna Camera di consiglio per le conseguenti decisioni collegiali;




UDITO il magistrato relatore, Primo Referendario Oriella Martorana;
Premesso in

FATTO e

In data 28 febbraio 2017 & pervenuto, con nota prot. 295/SP/2017 di pari data, a firma i

del Presidente del Consiglio regionale del Lazio, tra gli altri, il rendiconto, con relativa

documentazione allegata, del Gruppo denominato “La Destra™.

La trasmissione dei sopracitati documenti contabili & stata disposta ai sensi e per gli
cffetti dell’art. 1, commi 10 e seguenti, del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con
modificazion, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213.

Il predetto rendiconto & stato sotloposto ad esame istruttorio, assumendo a parametro la

normativa statale e regionale di settore ed i principi contabili di veridicita e correttezza,

codificati dal d.P.C.M. 21 dicembre 2012 ¢ dalle unite Linee guida. nonché le regole
tecniche fissate per la rilevazione dei fatti di gestione che confluiscono nelle grandezze o

aggregale contabilizzate.

parametri fissati dalla normativa regionale della quantificazione degli importi asségnati =
By 7 Ayt
2 pm T A

dal Consiglio. a titolo di contributi, ai Gruppi. con risorse a carico del bilaficio’del

dell’esercizio precedente e con quelli dei mandati emessi nel 2016.
Per le spese, ¢ stata dedicata specifica atienziene alla completezza ed esaustivita della
documentazione giustificativa, in cocrenza con le esigenze informative esposte negli
indirizzi preventivi di cui alla deliberazione n. 6/2017/INPR.

L’emersa necessita, agli esiti di tale disamina, di acquisire chiarimenti ed integrazioni ha
comportato la formulazione di richicste e rilievi istruttori, formalizzati con la
deliberazione n. 15/2017/FRG del 16 marzo 2017, al contempo assegnando ai Gruppi
consiliari il termine di trenta giorni per la regolarizzazione dei rendiconti e la produzione
della documentiazione carente.

In data 13 aprile 2017, con nota prot. n. 586/SP/2017 del Consiglio regionale & stata
trasmessa |'integrazione documentale inoltrata dal Presidente del Gruppo “La Destra™,
in merito agli elementi conoscitivi richiesti, nonché in ordine alla documentazione

rilevata carente nella predetta sede istruttoria.



Considerato in

DIRITTO

I L’articolo 1, comma 9, del decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, stabilisce che “Ciascun Gruppo
consiliare dei Consigli regionali approva un rendiconto di esercizio annuale”. Esso pone a
carico di tutti i soggetti che rivestano la natura giuridica di Gruppo consiliare, in
conformita agli statuti e alle leggi regionali relative, I'obbligo di predisporre ¢ approvare
un rendiconto annuale al fine di “assicurare la correita rilevazione. det fatti dv gestione e la
regolare tenula della contabilita”.

La citata previsionc implica che tutti i Gruppi sono tenuti alla predisposizione del
rendiconto e che per essa vada rispettata una scansioﬁc annuale.

Il prineipio dell’annualita risulta confermato anche in sede di previsione degli obblighi
restitutori eventualmente discendenti dalla pronuncia della Sezione regionale di controllo
accertativa della irregolarita, in tutto o in parie, del rendiconto medesimo. Dispone
infatti il comma 11 del D.L. n. }74/2012 che: “L’omessa regolarizzazione (...) comporta
Pobbligo di restituire le somme ricevuie a carico del bilancio del Consiglio regionale e non
rendicontate” (vd. art. 1 cit. comma 11) e che “L’obbligo di restituzione di cui al comma 11
consegue alla mancata trasmissione del rendiconto entro il termine individuato ai sensi dei
comma 10, ovvero alla delibera di non regolarita del rendiconto da parte della sezione
regionale di controllo della Corte dei conti”(art. 1 cit., comma 12).

1l prineipio dell’annualita ¢ altresi rafforzato dal collegamento con il bilancio regionale
(preventivo, per la allocazione delle risorse corrispondenti) e consuntivo. Valga a tal
proposito il richiamo all’'ultimo periodo del comma 10 dell’art. 1 del D.L. n. 174/2012.
nella parte in cui prevede che “Il rendiconto é altresi pubblicato in allegato al conto
consuntivo del Consiglio regionale e nel sito istituzionale della Regione”.

In tale linea pud ricordarsi come la Corte costituzionale, con la citata pronuncia n.
39/2014, abbia chiarito che "'(....) il rendiconto delle spese dei Gruppi consiliari costituisce
parte necessaria del rendiconto regionale, nella misura in cui le somme da tali Gruppi
acquisite e quelle restituite devono essere conciliate con le risultanze del bilancio regionale”.
Da tale assunto é dato desumere che 1’obbligo restitutorio ha come finalita quclla di
» p

garantire 'equilibrio di bilancio, congiuntamente a quella di “ripristinare” I'equilibrio

stesso, ove leso da spese non adeguatamente documentate, anche nel senso della non




riferibilita alle finalita istituzionali dei Gruppi, per cid stesso suscettibili di inficiare la
regolarita del rendiconto (vd. in tal senso sez. reg.le di controllo Friuli Venezia Giulia,
dec. n. FVG/20/2014/FRG e dec. n. FVG/57/2014/FRG).

Al contempo, la Corte costituzionale ha dichiarato lillegittimitd costituzionale del
comma 10, primo e secondo periodo; nella parte in cui prevedevano il coinvolgimento del
Presidente della Giunta nella procedura relativa alla trasmissione dei rendiconti alla ”,
Sezione e delle deliberazioni da questa assunte.

Ne discende che il Presidente del Consiglio regionale, per il cui tramite sono stati

trasmessi i rilievi formulati dalla Corte dei conti nell’esercizio del controllo in esame,

deve, a sua volta, porre in essere, nella fase di ricezione e successivo invio della

documentazione trasmessa dai Gruppi medesimi, la verifica della regolarita formale di S
detta produzione in termini sia di accertamento della predisposizione, da parte di ciascun
Gruppo. del relativo rendiconto, sia di controllo, in termini di relativa sufficienza e
riconducibilita alla spesa di riferimento, della documentazione a supporto.
In ordine alle finalita del controllo,

174/2012 ha previsto che la Sezione si pronunci sulla regolarita contabile del &’
i“;’,‘{u

ncutralc ‘avente natura documentale, sulla sana gestione finanziaria delle ‘%umra- ; ;
o gt

duplice fine “di rafforzare il coordinamento della finanza pubblica, in particolare tra i livelli

di governo statale e regionale, e di garantire il rispetto dei vincoli finanziari derivanii

dall’appartenenza dell’Itelia all’Unione europea”(sul punto vedasi Corte cost. n. 39/2014).

Discende dai delinecati caratteri che il controllo di che trattasi non esaurisce il novero dei

controlli e delle valutazioni di aliri Organi, magistratuali e/o amministrativi, né i

sindacato di merito e/o di legalita/liceita che dagli stessi potra essere esercitato

nell’ambito delle competenze a ciascuno attribuite per legge.

Quanto ai parametri e criteri ai quali deve conformarsi ’attivita di verifica della Sezione,

si ricorda che, in attuazione delle prescrizioni di cui all’articolo 1, commi 9 e seguenti, del

D.L. n. 174/2012, la Conferenza Stato-Regioni ha approvato le Linee Guida sulla cui

base strutturare e approvare i rendiconti dei Gruppi consiliari. |

Le citate Linee Guida, recepite con d.P.C.M., sono state utilizzate dalla Sezione quale

parametro per la verifica dei rendiconti, anche in termini di “correita rilevazione dei fatii

di gestione e di regolare tenuta della contabilita”, nonché di completezza della



documentazione inviata a corredo del rendiconto. r
Quanto ai singoli criteri cui la Sezione ha uniformato il proprio controllo, gli stessi e
vengono qui di seguito esplicitati: ‘

a) conformita delle spese inserite nei Rendiconti ai principi di veridicita e correttezza

prescritti ai sensi dell’art. 1 del citato d.P.C.M.;

b) utilizzo dei contributi a carico del bilancio del Consiglio regionale esclusivamente ,'::.f

per Pattivita istituzionale del Gruppo (art.l, comma 3, lett. a) d.P.C.M.); 1

¢) rispetto della normativa regionale vigente per la disciplina delle spese di personale o
intestate ai Gruppi; :
1.

d) rispetto degli obblighi di tracciabilita dei pagamenti (art.4 del d.P.C.M.);

e) rispetto degli obblighi di registrazione degli acquisti di beni strumentali;

f) rispetto degli adempimenti di rendicontazione prescritti in capo al Presidente del )

Gruppo consiliare.

Dunque, le richiamate Lince Guida hanno codificato nella veridicita e corréit
£ g
Helr i

principi fondamentali cui devono conformarsi le spese inserite nei rendiconti d‘e]‘,@’lu pi .
ch i PedoAE
‘consiiari a decorrere dall’esercizio 2013. : ' ‘.;‘S‘\)__ £
I’art. 1, comma 2, in particolare, definisce la veridicita della spesa in T.El\I}l‘l-l’Iifdl-:'-“e
corrispondenza tra le poste indicate nel rendiconto e le spese effettivamente sostenute; la
correttezza atiiene “ella coerenza delle spese con Pantiviie istituzionale del Gruppo
consiliare”. In questo ordine di considerazioni pué richiamarsi il prineipio affermato nella
citata pronuncia n. 39/2014 della Corte costituzionale, ove & posto in evidenza che “ il
controllo documentale in quesitone, se, da un lato, non comporta un sindacato di merito delle
scelte discrezionali rimesse all’autonomia politica dev Gruppi, dall’altro, non pué non
ricomprendere la verifica dell’inerenza delle spese alle funzioni istituzionali svolte dai Grupp:
medesimni, secondo il principio contabile, costantemente seguito dalla Corte dei conti in sede di
verifica della regolarita dei rendiconti, della loro coerenza con le finalitd previste dalla legge™
(cfr. Corte dei conti, SSRR in s.c., sent. n. 10/2017/EL).
Inoltre, il d.P.C.M. disciplina una serie di divieti di utilizzo dei contributi corrisposti dal
Consiglio regionale.
A 1ale fine, ogni spesa deve essere espressamente riconducibile all’attivita istituzionale

del Gruppo; non possono essere utilizzati, neanche parzialmente, i contributi erogati dal

Consielio regionale ver finanziare. direttamente o indiretiamente. le spese di



funzionamento degli organi centrali o periferici dei partiti o di movimenti politici o delle ~

loro articolazioni politiche o amministrative o di altr rappresentanti interni ai partiti o r

ai movimenti medesimi.
Inoltre, i Gruppi non possono erogare i contributi ricevuti dal Consiglio regionale e/o &

mtrattenere rapporti di collaborazione a titolo oncroso con i membri del Parlamento

nazionale, del Parlamento europeo e con i Consiglieri regionali di altre regioni, nonché

con i candidati a qualunque tipo di elezione amministrativa o politica, limitatamente, o

per questi ultimi, al periodo elettorale e fino alla proclamazione degli eletti; non sono

consentite spese inerenti all’attivitd di comunicazione istituzionale nel periodo i

antecedente la data delle clezioni nel quale vige il relativo divieto ai sensi della =

normativa statale in materia di “par condicio”.

Lo stesso d.P.C.M. prevede inoltre ulteriori casi di divieto relativi a: spese sostenute dal

Consigliere nell'espletamento del mandato e per altre spese personali del Consxgw
spese per l'acqulsto di strumenti di investimento finanziario; spesc relative all
automezzi.

In conformitd al principio di “coerenza della spesa”, il contributo pert
funzionamento pud essere utilizzato esclusivamentc per le seguenti voci di
“cancelleria e d’ufficio, stampa e duplicazione; per Pacquistc di libri, riviste, quotidiani,
libri e altri strumenti di informazione su supporti informatici; telefoniche e postali; per la
promozione istituzionale dell’attivita del Gruppo comsiliare ¢ dei singoli Consiglieri
appartenenti al Gruppo medesimo; per I'acquisto di spazi pubblicitari su orgami di
informazione esclusivamente per la promozione dell’attivita istituzionale del Gruppo
consiliare o del singolo Consiglierc appartenente al medesimo; per incarichi di
consulenza, studio e ricerca, 1 cui incarichi siano stati conferiti con contratti stipulati dal
Presidente del Gruppo consiliare; di rai:;presentanza, sostenute in occasione di cventi e
circostanze di carattere rappresentativo del Gruppo consiliare che prevedono la
partecipazione di personalita o autorita estranee all’Assemblea stessa, quali ospitalita e
accoglienza; per l'acquisto di beni strumentali destinati all’attivita di ufficio o
all’organizzazione delle iniziative dei Gruppi, quali spese per 'acquisto e il noleggio di
cellulari e dotazioni informatiche e di ufficio; per altre spese relative all’attivita

istituzionale del Gruppo, debitamente motivate dal Presidente del Gruppo medesimo.

-1



Ancora, le cennate Linee Guida configurano anche il modello di redazione dei documenti
contabili atiraverso la codificazione di parametri standardizzati che garantiscano
omogeneita sotto il profilo contabile, al fine di soddisfare esigenze di armonizzazione
nella relativa redazione, che si profilano a loro volta funzionali a consentire la
raffrontabilita dei conti e, in definitiva, Pattendibilita dei dati finanziari complessivi,
oltre che ad assicurare validi strumenti conoscitivi per un efficace coordinamento della
finanza pubblica.

Quanto al contributo per le spese di personale, la relativa disciplina risulta integrata, in
coerenza con la previsione dell’articolo 1, comma 5, delle Linee Guida, dalla normativa di

fonte regionale.

Vengono, in tale contesto, in considerazione le previsioni dell’articolo 37, comma 5, della

presenza delle quali sorge, a carico del Gruppo percettore, 'obbligo di restituziore ddef

contributo ricevuto (art. 13).

La disciplina di fonte regionale sull’utilizzo del personale di diretta collaborazione da
parte dei Gruppi risulta, poi, integrata con ulteriori norme di dettaglio, contenute nel
Regolamento di organizzazione del Consiglio regionale (di cui alla deliberazione U.P. del
29 gennaio 2003, n. 3), in particolare, all’articolo 11 e al successivo articolo 14, in cui &
. espressamente contemplata, in alternativa all’utilizzazione del personale della struttura
di supporto del Consiglio (nelle sue componenti degli Organi istituzionali, degli Organi di
controllo ¢ garanzia e degli Organi politici), la facolta di assunzione diretta, attraverso la
stipula dei relativi rapporti di lavoro, da parte del Gruppo, previamente comunicata al

Segretario generale del Consiglio.

IL.1 Passando a considerare le risultanze del rendiconto in esame, alcune delle quali

acquisite in esito alle richieste istruttorie, le stesse possono di seguito sintetizzarsi.




Il documento contabile é stato trasmesso in originale con sottoscrizione del Presidente

del Gruppo, nonché unico componente del Gruppo stesso, corredato della scguente
documentazione:

1. Relazione sul rendiconto 2016, prodotta in originale e sottoscritta, nonché siglata

in prima pagina, dal Presidente del Gruppo.
2. Dichiarazione in originale, sottoscritta dal Presidente, dalla quale si evince che il o

Gruppo non ha istituito il registro dei beni durevoli, non avendo effettuato acquisti di

tali tipologie di beni.
3. Disciplinare di rendicontazione dei contributi per il funzionamento del Gruppo "
consiliare, in copia conforme all’originale.

4. Dichiarazione, in originale e sottoscritta dal Capogruppo, in merito al numero di

Consiglieri costituenti il Gruppo stesso (come sopra riferito in numero di uno).

5. Dichiarazione resa dal Presidente, trasmessa in originale e sottosecritta, in cui si-

. - . = L A
precisa che, essendo il Gruppo unipersonale, tutie le spese si consi ,}ié;‘lo

implicitamente autorizzate al momento del saldo delle stesse. =
E,:,} ot 3
6. Dichiarazione, in ongmale e con sottoscrizione del Presidente, in cui si rappr’esema

atitizzats mel vispetto di quanto previsio daitarticoiv-1, coraina 3. dell’allegato A, .:1
d.P.C.M.

7. Dichiarazione, conformemente alle previsioni di cui all’articolo 2, comma 2,

dell’allegato A al d.P.C.M., prodotta in originale e sottoscritta dal Capogruppo, in
merito alla veridiciti e correttezza delle spese sostenute, nonché alla loro coerenza con
quanto previsto dal disciplinare del Gruppo.
8. Comunicazione, in copia conforme all’originale, inviata al Segretario generale del
Consiglio, ai sensi dell’articolo 37, comma 5, L.R. n. 6/2002, con la quale il Gruppo
comunica di esercitare l'opzione prevista dall’articolo 14 del Regolamento di
Organizzazione del Consiglio regionale in merito all’assunzione diretta di
collaboratori.
9. Dichiarazione, in originale e sottoscritta dal Capogruppo, di non utilizzo delle
“strutiure di diretta collaborazione.

Si evidenzia, infine, che il Gruppo si é dotato di prospetto cronologico dei movimenti

bancari giornalieri.



Valori contahili

Fondo cassa al 31 dicembre 2015/1° gennaio 2016

Il fondo cassa esercizi precedenii, esposto nel rendiconto 2016, & pari a € 32.567,66 e i
risulta riferirsi esclusivamente al “Fondo cassa esercizi precedenti per spese di
personale”. g

L’importo coincide con quanto esposto nel rendiconto 2015.

Fondi

Fondi per spese di funzionaiente i

I mandati di pagamento in atti (in numero di nove) danno conto del trasferimento di

fondi per spese di funzionamento per un importo part a € 13.142,69. Di tale importo

risultano essere stati effettivamente versati, per come si evince anche dall’estratto conto o

bancario allegato, soltanto € 1.676,33. La differenza, pari a € 11.466,36 non risulta essere

mai stata oggetto di versamento nelle casse del Gruppo. La stessa risulta esserc ;sj;a"t'a. gy ’7;\

}gﬁ-,;/ gl Bt ‘*f’r\’
stornata corntabilmente dall’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale, qualé~quota -~ . "%
Fotdeniey
‘resiguale- di un importo originario di € 100.000,00, sui quali si era pl‘OFVSfédlllto
'T:\._z\“,
nell’esercizio precedente al recupero parziale di € 88.533,64 (come da determinazione n.
| i ) L Z
£3" :

796 del 23 dicembre 2015 del Consiglio regionale).

Fondi per spese di personale

I mandati di pagamento in atti (in numero di sei) danno contio del trasferimento di fondi
-per spese di personale pari a € 62.218,08. Detto importo differisce con quanto esposto nel

rendiconto trasniesso che evidenzia un saldo di € 57.447,98, in quanto il mandato n. 2257

del 28 dicembre 2016, per un importo pari a € 4.770,10, & stato effettivamente introitato

i data 2 gennaio 2017.

11 dato trova riscontro nei movimenti bancari.
Spese
Spese per il personale sostenute dal Gruppe
Il Gruppo “La Destra™ ha rendicontato spese di personale per complessivi € 36.889,00.
La documentazione a corredo delle spese di personale sostenute é composta di:
e buste paga (copia conforme all’originale);

e distinte di bonifico pagamento stipendi (copia conforme all’originale);
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e lettere di assunzione ¢ di eventuale conversione del rapporto di lavoro (trasmesse
in copia conforme all’originale);

e curricula dei dipendenti (copia conforme all’originale) trasmessi a seguito di
richiesta di integrazione istruttoria;

® nole in cui si rappresenta Iattiviti svolta dai dipendenti/collaboratori (in
originale con sottoscrizione del Capogruppo);

e dichiarazioni rese dai dipendenti in merito alla loro posizione nei confronti di
partiti politici (in copia conforme all’originale), trasmesse a seguito di richiesta di
iniegrazione istruttoria.

Alla voce “Altre spese”, infine, sono state rendicontaté spesc per un importo complessivo

di € 294,78 (oneri e commissioni bancarie).

Il valore trova corrispondenza nei movimenti di conto corrente. "

Per quanto attienc alla prestazione di lavoro svolta dal collaboratore L. F., il Collegio
Y

-
L

-

rileva che, in base alla documentazione acquisita, non risulta assolto I'obbligo fis(tz;gij,le‘

previdenziale posto a carico della parte datoriale relativamente al mese di febbraio 2016,

afferente a servizi di sicurczza sul lavoro ¢ formazione per R.L.S. (Rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza). Con riferimento a tale spesa, in esito a precisa richiesta
istruttoria, & emerso il mancato versamento della ritenuta di acconto, per un importo
pari a € 300,00. Si rileva al riguardo che, pur non essendo la somma rendicontata affetta
da nrregolarita, in quanto riconducibile alla prestazione consulenziale documentata, non
risultano assolti gli obblighi fiscali posti a carico del Gruppo (e per esso del Presidente)

nella qualita di datore di lavoro/sostituto di imposta.

Fondo cassa al 31 dicembre 2016
Il fondo cassa rendicontato al 31 dicembre 2016, pari a € 12.837,23 (€ 73,13 per spese di

funzionamento e € 12.764.10 per spese di personale), coincide con il saldo di banca alla

stessa data.

I1.2 Tanto rappresentato in ordine alle risultanze complessive del rendiconto in esame,

ritiene il Collegio di doversi soffermare su taluni profili fatti oggetto di approfondimento
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in sede istruttoria ¢ relativamente ai quali, per le ragioni che di seguito si esporranno,

permangono elementi di criticita.

I1.2.1 Con riguardo alla restituzione dell’importo corrispondente alla spesa versata a
titolo di personale, pari a € 5.000,00, accertata da questa Sezione non regolare con la
deliberazione n. 67/2016/FRG, emessa in sede di controllo sul rendiconto 2015, dalla
documentazione integrativa trasmessa in sede istruttoria & emerso il mancato
adempimento del detto obbligo restitutorio con effetti sulle risorsc assegnate al Gruppo
per annualita 2016 e rendicontate nel documento contabile oggetio dell’odierno
controllo.

Osserva al riguardo il Coliegio che I'obbligo restitutorio previsto dal comma 12
dell’articolo 1 del D.1L. n. 174/2012. nel testo riformulato dalla Corte costituzionale nella

pronuncia n. 39/2014, costituisce effetto discendente ex lege dalla delibera di non

della Corte dei conti una ulteriore species di controllo di sana gestione finanziaria sulle

Regioni finalizzato a “rafforzare il coordinamento della finanza pubblica, in paritcolare tra i
livelli di governo statale e regionale, e di garantire il rispetto dei vincoli finanziari derivants
dall’appartenenza dell’Tichia all’ Unione curopea”(vd. Corte cost. n. 39/2014 cit.).

In linea con tale costruzione normativa risulta altresi il dettato dell’articolo 13 della
legge regionale n. 4/2013 che, tra le ipotesi che determinano I"obbligo della restituzione
delle somme ricevute a carico del bilancio del Consiglio regionale prevede (alla lett. ¢) Ia
“mancata regolarizzazione del rendiconto di esercizsio annuale rispetio alle prescriziont
contenute nella comunicazione di non conformita trasmessa dalla sezione regionale della Corte
det contt entro il termine fissato nella comunicazione stessa™.

Discende, pertanto, dal delineato assetto di fonti, statale e fegiona]e, che rispetto a tale
obbligo non pud ritencrsi configurabile alcuna discrezionalita, né nell’an, né nel quando,
né nel quomedo in capo ad alcuno degli Organi coinvolti nel relativo procedimento, ai
quali compete porre in essere gli adempimenti necessari al fine del recupero della somme

riconosciute non regolari. In tale contesto argomentative acquista significativita
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'assunto in base al quale la delibera dell’Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale,
che richiede ai Gruppi la restituzione dei contributi erogati per la parte corrispondente
alle somme irregolarmente rendicontate, costituisce un “atto dovuto”, in quanto esecutivo
della deliberazione di irregolarita della competente Sezione regionale di controllo.

I1.2.2 Profili di criticita ai fini dell’accertamento della relativa regolarita permangono
con riguardo alle spese sostenute dal Gruppo con le risorse assegnate per ’annualita 2016 o
¢ afferenti al contenzioso instaurato dalla dipendente R.P., ad oggi definito con la
sentenza pronunciata dal Tribunale di Roma - I Sez. Lavoro - n. 749/2016 del 28 gennaio

2016, con cui il Presidente del Gruppo & stato condannato a rifondere al Gruppo

convenuto le somme pagate in ottemperanza al capo 2 della sentenza medesima, per un
importo pari a € 9.065,45. Alla detta sentenza ha fatto seguito la stipula di un accordo i
conciliativo/transattivo tra il Presidente del Gruppo e la ricorrente risultata vittoriosa,

con conseguente corresponsione a quest'ultima di una ulteriore somma, per un mpoﬂ\ o

" rq Ve
pari a € 10.434,55, “a saldo, stralcio, transazione, tacitazione e rinuncia ad ogni e gﬂ:afls‘msz
O fsf o
g =t '“'.‘ o3 i By

diritto riconosciuto alla medesima in ottemperanza al capo 1) della citata sente'nza
A 2R

< \
749/2016” (come precisato al punto 2 del verbale di conciliazione sottoscritto, ai s:én 3.7
SapLE

per ghi effetti degli artt. 411 c.p.c. e 2113 c.c., tra la ricorrente c il Presidente del Grlfp"ggd;;
-in data 18 marze 2016, trasmesso a corredo del rendiconto all’esame).

Dalla documentazione in atti si evince che la detta P.R. ha convenuto in giudizio,
dinnanzi al tribunale di Roma in fairned Giudice del lavoro, il Gruppo “La Destra”
al fine di veder riconosciuta I'intervenuta sussistenza tra le parti di un rapporto di iavoro
dal 6/6/2013 al 31/3/2014, con condanna al ripristino dello stesso di lavoro, oltre al
pagamento in favore della ricorrente della retribuzione globale di fatto nella misura pure
stabilita nella richiamata sentenza, o, in via subordinata, al pagamento dell’indennizzo
di cui all’art. 32 della legge n. 183/2010.

Nell'instaurato giudizio veniva chiamato in causa, a seguito di accoglimento della
domanda di manleva avanzata dal Gruppo, il Presidentc-Capogruppo pro-tempore, che,
nella qualita indicata, aveva stipulato il contratto di lavoro a tempo determinato
oggetto di controversia.

Il Giudice del lavoro ha altresi accertato la nullita della clausola di apposizione del
termine e la conversione ex lege, ai sensi degli artt. 1339 e 1419 del C.C., del contratto di

lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato, con conscguente condanna del
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datore di lavoro al risarcimento del lavoratore, attraverso la fissazione di un’indennita
omnicomprensiva. La sentenza ha anche riconosciuto la fondatezza della domanda
avanzata dal Gruppo di manleva nei confronti del Capogruppo p.t., avendo riconosciuto
che la stipulazione di un contratto di lavoro subordinato a tempo determinato viziato da
nullita debba considerarsi violazione dell’obbligo di adempiere, con I’ordinaria diligenza,
le obbligazioni derivanti dal rapporto di mandato instauratesi con il Gruppo, con

conseguente insorgerc dell’obbligo al risarcimento del danno secondo quanto previsto

dall’art. 1710 C.C.
A seguito della ricordata sentenza, il Gruppo La Destra, e per esso il Capogruppo, legale "
rappresentante p.t., addiveniva a un accordo conciliativo/transattivo con la ricorrente

vittoriosa, riconoscendole la spettanza della somma omnicomprensiva di € 19.500,00, di

cui € 9.065,45 in ottemperanza al capo 2 della sentenza de] Tribunale di Roma e la

somma di € 10.434,55 “a totele e definitive saldo, stralcio, transazione, tacitazr:"qng

. - . . . 7 . 2 i
rinuncia ad ogni e qualsiasi diritto”, Dal verbale risulta che la somma compl?z_{l_’;ﬁa',dr

p K
ragione e/o pretesa riconducibile alla sentenza 749/2016 e al rapporto di lavoroiche le

LR Y
bl

3 2

parti risolvevano consensualmente alla data del 31 marzo 2014, coincidente o
“termine finale dell’originaric contratto di lavero a tempo determinate.

A seguito dei chiarimenti forniti in sede istruttoria é ulteriormente risultato che il
Gruppo ha proceduio al pagamento della somma complessiva pari a € 19.500,00,
“attingendo clle risorse assegnate al Gruppo nell’annualita 2016. Nello specifico, aitingendo
alla seguente voce di bilancie: Spese per il personale™.

Ritiene il Collegio chc le spese come sopra elfettuate siano state irregolarmente
rendicontate in quanto, tanto con riferimento alla somma pagata in esecuzione della
sentenza del Giudice del lavoro (per I'importo di € 9.065,45), quanto con riferimento alla
somma di € 10.434,55 pagata a seguito del negozio transattivo, difetti il requisito della
riferibilita della spesa all’interesse e all’attivita istitﬁzionalc del Gruppo, con particolare
riferimento al requisito dell’utilita che al medesimo deve discendere dalla prestazione
resa dal lavoratore, laddove, come nel caso odierno, si versi in ipotesi di spese sostenute
per il personale.

Dagli elementi conoscitivi acquisiti in sede istruttoria risulta che il Gruppo, e per es50

['attuale Presidente, ha intrapreso una procedura esecutiva (pignoramento presso terzi)
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per il recupero a carico del Capogruppo condannato in manleva a rifondere al Gruppo
medesimo la somma di € 9.065,45 liquidata dal Giudice del lavoro.

Da quanto dichiarato in atti la deseritta procedura esecutiva ¢ tuttora pendente.

Con riguardo alla vicenda soprariportata, ritiene il Collegio di dover procedere alla
verifica in merito alla regolarita delle spesc in oggetto in virtdi del criterio, fissato
dall’art.], comma 2, del d.P.C.M. della corrcitezza della spesa, da intendersi come i
attinente “alla coerenza delle spese con Pattivita istituzionale del Gruppo consiliare”. Viene,
in sostanza, in considerazione la verifica dell’inercnza della spesa alle funzioni et

istituzionali svolte dal Gruppo, fermo restando il limite dell’insindacabilita nel merito

delle scelte discrezionali, nonché il limite esterno costituito dalla irragionevole non
rispondenza ai fini istituzionali del Gruppo. o
Tale verifica deve cssecre compiuta alla stregua di un criterio interpretative di tipo

sostanziale - ¢ non meramente formale - che, nel caso in cui si tratti di verificare la

giustificabilita della spesa sostenuta a titolo di spesa di personale, non pud presmndere"“"“" .,

P e

dal fondamentale requisito della utilita conseguita dal Gruppo a seguito dcl conetw

espletamento della prestazione lavorativa richiesta. In tal senso si richiama i’ pnncxplo

di recente formulato dalle Sezioni riunite della Corte dei conti secondo cui cw che zl

~iegisiatore richiede-ai fini dell’osservanza del parametro della corrcitesza della spesa é:.,ghé:{“_j'! s
destinatario del contributo pubblico dimosiri Iinerenza della spesa sestenuta con la finalita
tstituzionale cui € sottesa e [effettiviia dell’'vmpiego™ (cfr. SSRR in s.c., sent. n.
10/2017/EL).

Nel caso all’esame, invero, le spese sostenute trovano fondamento non quale
corrispettivo dovuto e corrisposto al lavoratore per la prestazione resa, ma quale
indennita risarcitoria quanto alla somma di € 9.065,45. e come somma omnicomprensiva '
liquidata in sede transattiva, a tacitazione della ricorrente in realtid non reintegrata nel
posto di lavoro, quanto alla somma di € 10.434,55.

In sede di venfica condotta nella fase istruttoria, inoltre, dalla ricostruzione
autonomamente cffettuata dalla Sezione in base agli atti acquisiti con riferimento alle
spese rendicontate nelle annualita 2013 e 2014, & stato riscontrato il pagamento
cffettuato dal Gruppo, a titolo di spesa di personale, alla collaboratrice, delle somme
dovute a titolo di retribuzione, per il periodo marzo/aprile 2013 e per I'ulteriore periodﬁ

dal 10 giugno 2013 al 31 marzo 2014. Da tali elementi di fatio & possibile dedurre,
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innanzitutto, con riferimento alla somma liquidata nella sentenza dal Giudice del lavoro, :
per un importo pari a € 9.065, 45, la non riconducibilita della medesima alla prestazione
lavorativa, cssendo stata la detta somma liquidata a titolo risarcitorio.

Al riguardo, peraltro. osserva il Collegio che la stessa attivita di recupero posta in essere
dall’attuale Presidente (con il pignoramecnto presso terzi) a carico del cessato
Capogruppo Santori  avvalora il convincimento della ascrivibilita della spesa -

conseguente alla condanna giudiziale alla sfera soggettiva del Capogruppo/datore di

lavoro, riconosciuto responsabile dell’omesso adempimento previsto dall’articolo 3, lett ¥

d), del D.Lgs. n. 368/2001, in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro, dunque a titolo di

responsabilita personale a lui ascrivibile in qualita di parte datoriale.
Considerazioni analoghe possono svolgersi l anche con riguardo alla spesa connessa 3 %
all’accordo conciliativo/transattivo stipulato tra il subentrato Presidente del Gruppo e la i

P.G., dovendosi ritenere questa voce di spesa riconducibile al richiamato accordo
conciliativo e non al rapporto contrattuale di lavoro “risolte consensualmente alla dai’( del

31 marzo 2014 (cfr. verbale di conciliazione cit.). /
In ragione di quanto sopra rappresentato, pertanto, il Collegio accerta ‘-_a\itlesi
&

irregolarita della spesa di € 10.434.55 sostenula a titolo conciliativo e transattivo.in

ek

scicdr conciliazions ex artt. 411 e.p.cie2idd-eren

Conclusivamente, il Collegio accerta la irregolarita della spesa complessiva di € 19.500,00
sostenuta dal Gruppo con risorse assegnatc al medesimo a carico del bilancio del
Consiglio regionale per I'annualita 2016.

Ritiene superati i restanti rilievi formulati in sede istruttoria alla luce dei chiarimenti

forniti e della sopravvenuta integrazione documentale.

P.Q.M.

Ja Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Lazio dichiara, ai sensi e per gli
effetti di cui all’art.]1, commi da 9 a 12, del decreto legge n. 174/2012, convertito dalla legge n.
213/2012 e successive modifiche e integrazioni, la regolarita del rendiconto per Fesercizio
2016 del Gruppo consiliare “La Destra”, con 1’eccezione della spesa pari a € 19.500,00,

come meglio specificato in-parte motiva.
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DISPONE

che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura della Segreteria, al Presidente
del Consiglio regionale ai sensi dell’articolo 1, comma 10, del D.L. n. 174/2012, nella
formulazione conseguente alla sentenza della Corte costituzionale n. 39/2014 e, per
conoscenza, al Presidente della regione Lazio.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di counsiglio del giorno 21 aprile 2017.

'.Fl Presidente

S Eh
C;\fﬂlo Chiappinelli

Il relatore

Vet T hrne C A

Depositato in Segreteria il 26 aprile 2017
11 Funzionario Preposto al servizio di supporto

Emanuele L olina

peee s >
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