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Consiglio Regionale del Lazio
Area Autonoma del Difensore Civico
Il Difensore Civico

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE
ANNO 2014

Gentili Signori,

si presenta la Relazione sui risultati dell’attivita di Difesa Civica svolta nel corso dell’anno
2014, da cui emerge immediatamente un importante incremento del numero delle pratiche lavorate
rispetto agli anni precedenti.

Quest’anno 1’Ufficio ¢ stato trasferito presso la sede del Consiglio della Regione Lazio,
consentendo alla Struttura di integrarsi maggiormente nell’Amministrazione regionale con il
vantaggio di accelerare la soluzione di alcune problematiche avanzate dai cittadini.

Questa Struttura ha, inoltre, aderito al Network “Linea Amica” con I’obiettivo di valorizzare e
promuovere i sistemi informativi che le amministrazioni erogano ai privati con differenti modalita e
strumenti e con I’intento di migliorare la qualita dei rapporti dei cittadini con la P.A.

Nel recente panorama legislativo nazionale merita particolare attenzione il d. lgs. 14 marzo
2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione
di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. Con tale disposto normativo, la
trasparenza € intesa come accessibilita totale e gratuita alle informazioni concernenti
I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di
controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali € sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

Una delle novita piu rilevanti introdotte dal decreto € senza dubbio I’ Accesso civico (art. 5).
Tale istituto riconosce la possibilita a chiunque, indipendentemente da un interesse giuridico da
tutelare e senza motivazione alcuna, di accedere ai documenti, informazioni o dati che
I’amministrazione ha I’obbligo di diffondere, €, nel caso in cui ne sia stata omessa la pubblicazione,
di presentare istanza al Responsabile della Trasparenza dell’amministrazione obbligata.

00163 ROMA — Via della Pisana 1301 — tel n. 06 65932014 — fax n.06 65932015- n. verde 800866153

posta elettronica: difensore.civico'aregione. lazio.it PEC difensorecivico@cert.consreglazio. it



Consiglio Regionale del Lazio
Area Autonoma del Difensore Civico
1l Difensore Civico

11 Difensore Civico, pur non avendo una competenza specifica nella norma in esame, sicuramente
puo svolgere una funzione di stimolo e sensibilizzazione sulle importantissime tematiche della lotta
alla corruzione e della buona amministrazione, intervenendo, a supporto dei cittadini o d’ufficio, per
garantire una sollecita attuazione della procedura di Accesso civico.

Si vuole, altresi, ricordare che la legge 23 dicembre 2009, n. 191, art. 2 comma 186, ha
soppresso la figura del Difensore Civico comunale con la previsione che il Difensore Civico
provinciale possa svolgere, previa convenzione, anche ’attivita concernente 1 Comuni compresi nel
territorio provinciale, assumendo la denominazione di “Difensore civico territoriale”. 11 decreto-
legge recante interventi urgenti concernenti gli Enti locali (d. 1. 25 gennaio 2010 n. 2 convertito
nella legge 26 marzo 2010 n. 42) ha fatto slittare tale termine all’l gennaio 2011. Oggi, nella
Regione Lazio, soltanto la Provincia di Roma ha istituito il Difensore Civico provinciale per cui, il
cittadino per tutelare le proprie ragioni nei confronti dell’ Amministrazione comunale o provinciale
sprovvista di tale figura di garanzia, nonché nei confronti delle amministrazioni periferiche dello
Stato limitatamente agli ambiti territoriali di rispettiva competenza (art. 16, legge n. 127/1997), puo
chiedere un intervento sostitutivo del Difensore Civico regionale. Questa situazione ha determinato
un naturale incremento del lavoro svolto da parte della Struttura Amministrativa di supporto al
Difensore Civico.

Di seguito sono riportati, suddivisi per le singole materie trattate, alcuni dei principali casi
affrontati nell’anno appena concluso, per i quali, nel sollecitare la rapida definizione della
questione, si sono suggeriti eventuali rimedi e proposte agli organi istituzionali competenti.

Nello specifico, I’analisi dell’attivita complessivamente svolta, seppur da un lato ha registrato
un sensibile incremento dei risultati positivi ottenuti a favore degli istanti, dall’altro lato ha fatto
emergere un cronico problema di mancata risposta da parte degli Enti interpellati, nei tempi € nei
modi previsti dalla normativa sul procedimento amministrativo, dettata dalla legge 7 agosto 1990, n.
241 e s.m.1.

Se nei casi riguardanti le Amministrazioni regionali si sono ottenuti buoni risultati

coinvolgendo 1 vertici di governo della Regione, il problema continua negativamente a sussistere
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Consiglio Regionale del Lazio
Area Autonoma del Difensore Civico
Il Difensore Civico

con gli Enti locali, data I’impossibilita di rivolgersi ad Organi superiori. Allo scopo di ottenere un
tempestivo riscontro ed ovviare all’inerzia delle pubbliche amministrazioni, quest’Ufficio ha spesso
richiesto il nominativo del Responsabile del procedimento, anche al fine di una sua eventuale
convocazione per l’esame congiunto della pratica trattata o, se necessario, per ’avvio dei
procedimenti disciplinari previsti dall’ordinamento dei rispettivi Enti.

Nei confronti, infine, dei gestori delle pubbliche utenze (elettriche, idriche, etc...), ¢ stata
efficacemente interessata I’Autorita Garante del servizio, per la celere definizione delle istanze
ricevute.

A partire dall’anno in esame, quest’Ufficio ha monitorato il grado di soddisfazione
dell’utenza per verificare 1’efficacia delle azioni intraprese e predisporre gli opportuni interventi
correttivi, nel pieno rispetto dei principi di efficienza, trasparenza e buona amministrazione che
mirano a promuovere una P.A. al servizio dei cittadini e che hanno caratterizzato I’attivita di Difesa

Civica svolta.

[L DIFENSORE CIVICO
Dr. Felice Maria Filocamo

00163 ROMA — Via della Pisana 1301 — tel n. 06 63932014 — fax n.06 63932015~ n. verde 8008661535
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PARTE PRIMA

DATI e GRAFICI SULL’ATTIVITA’ SVOLTA
DAL DIFENSORE CIVICO
ANNO 2014

L.’Ufficio del Difensore Civico nell’anno 2014, ha svolto i propri compiti istituzionali,
relativi all’attivita propriamente detta di difesa civica, dei ricorsi in materia di accesso agli atti art.
25 c. 4 della L. 241/90 e succ. mod. e poteri sostitutivi.

In particolare, sono state trattate complessivamente n. 476 pratiche, come evidenziato nella
tabella (allegato n.1), che ne specifica la quantita per settori di intervento. Si allegano anche le
tabelle (allegati nn. 2, 3, 4 e 5) relative all’attivitd svolta dalla Struttura in ciascun trimestre
dell’anno preso in considerazione.

Nell’anno 2014 sono stati registrati 1.092 accessi diretti presso 1’Ufficio mediante telefonate

e ricevimenti personali. 11 link del Difensore Civico presente nell’home page del sito del Consiglio

regionale ha registrato 2.742 accessi, per un totale di 7.374 pagine visualizzate.

L’allegato 6 mostra un incremento del 29% dei nuovi esposti ricevuti ed aperti nel corso

dell’anno rispetto al 2013. Anche il numero delle istanze complessivamente lavorate nel 2014 ¢

notevolmente aumentato, con una percentuale d’incremento del 21,5% (vedi allegato 7).

Dei 379 nuovi esposti, piu del 70% ¢ arrivato presso I’Ufficio del Difensore Civico
attraverso lo strumento dell’e-mail (vedi allegato 8). In particolare, dal 29 gennaio su specifica
richiesta della Struttura amministrativa si supporto € stata attivata la casella di Posta Elettronica
Certificata (PEC), il cui utilizzo ha permesso di comunicare con la P.A. ed i privati cittadini,
inviando messaggi aventi un valore legale pari a quello di una raccomandata con avviso di
ricevimento tradizionale, con notevole risparmio economico e permettendo un vero dialogo in
tempo reale con gli interlocutori.

Al 31 dicembre, ben 223 delle 379 istanze avviate nell’anno appena trascorso hanno trovato
una conclusione, per una quota pari a circa il 59% del totale.

La puntuale classificazione delle materie (vedi allegato 9) ha permesso, inoltre, di
evidenziare per ogni singola materia, la percentuale di variazione degli esposti lavorati nell’anno
rispetto al precedente, con punte d’incremento fino al 700% (vedi allegato 10).

E’ interessante sottolineare che nel corso dell’anno 2014 sono stati registrati ben 3.624

movimenti epistolari in entrata ed uscita delle istanze lavorate, con un incremento del 55%

rispetto ai movimenti del 2013.




Per quanto concerne gli enti interessati (vedi allegato 11), circa il 36% delle pratiche
lavorate dal Difensore Civico nell’anno hanno avuto ad oggetto problemi e contenziosi con Enti
locali, ed in particolare con le amministrazioni comunali, mentre quasi il 20% hanno riguardato
questioni con i gestori di servizi pubblici.

Infine, I’allegato 12 mostra in maniera specifica come le categorie Governo del Territorio,
Servizio Sanitario, Pubblici Servizi ed Utenze e Tributi e Sanzioni amministrative sono state

ripartite nelle varie sottoclassi che le compongono.



NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 2014 - All. 1

definiti

non definiti

tot.

PENSIONI E PREVIDENZA

21

21

42

RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90

32

3

35

TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90

28

18

46

(W N

GOVERNO DEL TERRITORIO :

49

36

85

4.1

EDILIZIA RES.LE PUBBLICA

3

7

10

4.2

TUTELA AMBIENTE

6

8

14

4.3

URBANISTICA

23

10

33

4.4

VIABILITA'

16

4.5

DIRITTO DI PROPRIETA' / EDILIZIA

12

ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

16

5.1

ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

16

5.2

ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE)

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE

62

6.1

SERVIZIO IDRICO

14

6.2

TELEFONIA

6.3

ENERGIA ELETTRICA

13

6.4

TRASPORTI

6.5

SERVIZIO POSTALE

6.6

GAS

12

6.7

RIFIUT!

WO |wlh | |w ]|

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

-
w

26

7.1

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

[e2]

17

7.2

PROCEDURE CONCORSUALI

SERVIZIO SANITARIO

22

32

8.1

AUSL

10

19

8.2

PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA

8.3

PERSONALE SERVIZI SANITARIO

8.4

ALTRO

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE

9.1

CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALL

9.2

TASSE AUTOMOBILISTICHE

9.3

TRIBUTI

10

CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO

11

TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO

12

ISTRUZIONE

a1 |O

13

POTERI SOSTITUTIVI

-—

14

ATTIVITA' PRODUTTIVE

14.1

INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO

14.2

FORMAZIONE PROF.LE

W (O |W

15

FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI

16

IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE

17

TUTELA DELLA SALUTE

18

VARIE

19

INCOMPETENZE

TOTALE

294

0 |©O |~ |0 M |o

476




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 1° TRIMESTRE 2014 -

All. 2

definiti

non definiti

tot.

PENSIONI E PREVIDENZA

3

8

RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90

4

TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90

16

W N |-

GOVERNO DEL TERRITORIO :

19

4.1

EDILIZIA RES.LE PUBBLICA

6
4
7
0

4.2

TUTELA AMBIENTE

1

4.3

URBANISTICA

2

4.4

VIABILITA'

1

4.5

DIRITTO DI PROPRIETA' / EDILIZIA

N | [Oo N

ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

(¢,

5.1

ASSISTENZA E SERVIZ! SOCIALI

[&,]

5.2

ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE)

o

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE

-
-

6.1

SERVIZIO IDRICO

6.2

TELEFONIA

6.3

ENERGIA ELETTRICA

6.4

TRASPORTI

NN O (W

6.5

SERVIZIO POSTALE

6.6

GAS

6.7

RIFIUTI

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

7.1

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

(6]

7.2

PROCEDURE CONCORSUALI

SERVIZIO SANITARIO

8.1

AUSL

8.2

PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA

8.3

PERSONALE SERVIZI SANITARIO

8.4

ALTRO

O |0 |w |+ N o

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE

-
2]

9.1

CONTRAVVENZION!I E CARTELLE ESATTORIALI

w N o o v

9.2

TASSE AUTOMOBILISTICHE

9.3

TRIBUTI

10

CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO

11

ISTRUZIONE

12

POTERI SOSTITUTIVI

13

ATTIVITA' PRODUTTIVE

= |O |©O |O |w

13.1

INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO

o

13.2

FORMAZIONE PROF.LE

=y

14

FINANZIAMENT!, CONTRIBUTI E PAGAMENTI

15

IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE

16

TUTELA DELLA SALUTE

17

VARIE

18

INCOMPETENZE

B O PN SN N

~N W A =2l e Jo |0 I N o

TOTALE

60

O O = [Ww |OoININ o NN N O |o o |w

-—_

165




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 2° TRIMESTRE 2014 - All. 3

definiti |non definiti tot.
1 PENSIONI E PREVIDENZA 7 11 18
2 RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90 6 8 14
3 TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90 13 12 25
4 GOVERNO DEL TERRITORIO : 12 29 41
4.1 |EDILIZIA RES.LE PUBBLICA 2 3 5
4.2 |TUTELA AMBIENTE 1 5 6
4.3 |URBANISTICA 7 9 16
4.4 |VIABILITA’ 2 7 9
4.5 |DIRITTO DI PROPRIETA' / EDILIZIA 0 5 5
5 ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 4 4 8
5.1 |ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 4 4 8
5.2 |ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE) 0 0 0
6 PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 8 9 17
6.1 |SERVIZIO IDRICO 3 0 3
6.2 |[TELEFONIA 0 0 0
6.3 |ENERGIA ELETTRICA 1 4 5
6.4 [TRASPORTI 1 1 2
6.5 [SERVIZIO POSTALE 2 0 2
6.6 [GAS 0 3 3
6.7 |RIFIUTI 1 1 2
7 OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 4 7 11
7.1 |[OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 3 5 8
7.2 |PROCEDURE CONCORSUALI 1 2 3
8 SERVIZIO SANITARIO 4 7 11
8.1 |AUSL 2 4 6
8.2 |PRESID! OSPEDALIERI E CASE D! CURA 1 3 4
8.3 |PERSONALE SERVIZi SANITARIO 1 0 1
8.4 |ALTRO 0 0 0
9 TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 11 11 22
9.1 |CONTRAVVENZION! E CARTELLE ESATTORIALI 2 1 3
9.2 |[TASSE AUTOMOBILISTICHE 4 6 10
9.3 [TRIBUTI 5 4 9
10 CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO 0 0 0
11 TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO 1 1 2
12 ISTRUZIONE 0 1 1
13 POTERI SOSTITUTIVI 0 0 0
14 ATTIVITA' PRODUTTIVE 1 2 3
14,1 |INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO 0 0 0
14,2 [FORMAZIONE PROF.LE 1 2 3
15 FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI 0 3 3
16 IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE 1 2 3
17 TUTELA DELLA SALUTE 2 6 8
18 VARIE 3 0 3
19 INCOMPETENZE 3 0 3
TOTALE 80 113 193




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 3° TRIMESTRE 2014 - All. 4

definiti | non definiti tot.
1 PENSIONI E PREVIDENZA 6 9 15
2 RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 256 CO.4 L. 241/90 13 2 15
3 TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90 6 13 19
4 GOVERNO DEL TERRITORIO : 12 28 40
4.1 |EDILIZIA RES.LE PUBBLICA 1 5 6
4.2 |TUTELA AMBIENTE 1 3 4
4.3 |URBANISTICA 4 11 15
4.4 |VIABILITA' 3 5 8
4.5 |DIRITTO DI PROPRIETA' / EDILIZIA 3 4 7
5 ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 0 4 4
5.1 |ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 0 4 4
5.2 |ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE) 0 0 0
6 PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 9 14 23
6.1 |SERVIZIO IDRICO 3 3 6
6.2 |TELEFONIA 0 1 1
6.3 |ENERGIA ELETTRICA 3 2 5
6.4 |TRASPORTI 0 1 1
6.5 |SERVIZIO POSTALE 0 0 0
6.6 |GAS 2 4 6
6.7 |RIFIUTI 1 3 4
7 OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 2 6 8
7.1 |OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 1 4 5
7.2 |PROCEDURE CONCORSUALI 1 2 3
8 SERVIZIO SANITARIO 8 7 15
8.1 |AUSL 4 7 11
8.2 |PRESIDI OSPEDALIER! E CASE DI CURA 3 0 3
8.3 |PERSONALE SERVIZI SANITARIO 0 0 0
8.4 [ALTRO 1 0 1
9 TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 8 7 15
9.1 [CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI 2 1 3
9.2 |TASSE AUTOMOBILISTICHE 3 2 5
9.3 [TRIBUTI 3 4 7
10 CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO 0 0 0
11 TUTELA BENI CULTURALLI E PAESAGGIO 0 1 1
12 ISTRUZIONE 1 4 5
13 POTERI SOSTITUTIVI 0 1 1
14 ATTIVITA' PRODUTTIVE 0 4 4
14,1 [INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO 0 1 1
14,2 |FORMAZIONE PROF.LE 0 3 3
15 FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI 2 3 5
16 IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE 1 1 2
17 TUTELA DELLA SALUTE 3 8 11
18 VARIE 1 0 1
19 INCOMPETENZE 9 0 9
TOTALE 81 112 193




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 4° TRIMESTRE 2014 - All. 5

definiti

non definiti

tot.

PENSIONI E PREVIDENZA

9

17

26

RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90

10

3

13

TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90

15

21

W N

GOVERNO DEL TERRITORIO :

32

45

4.1

EDILIZIA RES.LE PUBBLICA

10

4.2

TUTELA AMBIENTE

4.3

URBANISTICA

16

4.4

VIABILITA'

~

4.5

DIRITTO DI PROPRIETA' / EDILIZIA

H O[O |N N

ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

©

5.1

ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

N

~ N

5.2

ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE)

o

o

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE

6.1

SERVIZIO IDRICO

6.2

TELEFONIA

6.3

ENERGIA ELETTRICA

6.4

TRASPORTI

6.5

SERVIZIO POSTALE

6.6

GAS

6.7

RIFIUTI

o|l=|=|lojd|vw |

S|l |[O|=[s MO

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

N
o

71

OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

N

[es]

7.2

PROCEDURE CONCORSUALI

N

N

SERVIZIO SANITARIO

8.1

AUSL

8.2

PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA

8.3

PERSONALE SERVIZI SANITARIO

O |Oo | |wWw

8.4

ALTRO

-

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE

9.1

CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI

9.2

TASSE AUTOMOBILISTICHE

9.3

TRIBUTI

N (W |w |0

@ | &

10

CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO

-—

11

TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO

12

ISTRUZIONE

W |O

13

POTERI SOSTITUTIVI

o (O |© |o

14

ATTIVITA' PRODUTTIVE

14.01

INDUSTRIA, COMMERCIO, ARTIGIANATO

—_

14.02

FORMAZIONE PROF.LE

oo |IN

15

FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI

16

IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE

17

TUTELA DELLA SALUTE

12

18

VARIE

W |~ N O

19

INCOMPETENZE

10

TOTALE

91

[©2 T I =T I~ - - T I o)

245
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INCREMENTO ANNUALE NUOVI ESPOSTI - ALL.TO 6

NUMERO
ESPOSTI
ANNO APERTI
2013 294
2014 379
NUMERO ESPOSTI APERTI
400 ——————— _—
350 -
300
250
200

150 +——

100

50

2013 2014

percentuale di incremento 29%
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INCREMENTO ANNUALE ESPOSTI LAVORATI - ALL.TO 7

NUMERO ESPOSTI
ANNO LAVORATI
2013 392
2014 476

NUMERO ESPOSTI LAVORATI

500 -
450
400
350
300
250
200
150
100
50

2013 2014

percentuale di incremento 21,5%



ALLEGATO 8

MODALITA' DI ACCESSO NUMERO ESPOSTI %
E-MAIL / PEC 269 70,97%
POSTA 51 13,46%
FAX 34 8,97%
DI PERSONA 25 6,60%
totale 379 100%
MODALITA' DI ACCESSO - ESPOSTI APERTI NEL 2014
300
250
200
150
NUMERO ESPOST!
100
50
0
E-MAIL / PEC POSTA FAX DI PERSONA
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VARIAZIONE ANNUALE NUMERO ESPOST!I LAVORATI - ALL.TO N. 10

% VARIAZIONE

CLASSIFICAZIONE 2013 2014 ANNUALE
PENSIONI E PREVIDENZA 26 42 +61,5%
RICORSO ACCESSO ATTI ART. 25 CO.4 42 35 -16,7%
TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A L. 241/90 47 46 -2,2%
GOVERNO DEL TERRITORIO 74 85 +14,9%
ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 11 16 +45,5%
PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 46 62 +34,8%
OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 22 26 +18,2%
SERVIZIO SANITARIO 26 32 +23,1%
TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 33 46 +39,4%
CULTURA, SPORT, SPETTACOLO, TURISMO 1 1 -
TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO - 2 -
ISTRUZIONE 3 6 +100%
POTERI SOSTITUTIVI 6 2 -66,7%
ATTIVITA' PRODUTTIVE 5 6 +20%
FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI, PAGAMENTI 5 11 +120%
IMMIGRAZIONE, ANAGRAFE, CITTADINANZA 6 5 -16,7%
TUTELA DELLA SALUTE 2 16 +700%
VARIE 22 11 -50%
INCOMPETENZE 15 26 +73,3%
TOTALE 392 476 +21,5%
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ALLEGATO N. 11

ENTE INTERESSATO NUMERO ESPOSTI %
APERTI NEL 2014

ENTI LOCALI 152 35,7%
REGIONE LAZIO E UFFICI REGIONALI 74 17,4%
AMMINISTRAZIONI STATALI 36 8,5%
ATER 6 1,4%
AUSL 28 6,6%
OSPEDALI E CASE DI CURA 10 2,4%
INPS / ENTI PREVIDENZIALI 34 8,0%
ALTRO (gestori di pubblici servizi, ecc...) 85 20,0%

TOTALE 425 100%

NB: UN SINGOLO ESPOSTO PUQ'INTERESSARE DUE DIVERSE TIPOLOGIE DI ENTI

ESPOSTI APERTI NEL 2014 - ENTI INTERESSATI

160
140
120
100
80
60
40

20

NUMERO ESPOST!
APERTI NEL 2014
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SOTTOCLASSIFICAZIONI - ATTI LAVORATI NEL 2014 - ALLEGATO 12

GOVERNO DEL TERRITORIO atti lavorati 2014
EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA 11,76%
TUTELA AMBIENTE 16,47%
URBANISTICA 38,82%
VIABILITA' 18,82%
DIRITTO D1 PROPRIETA' / EDILIZIA 14,12%
TOTALE 85

GOVERNO DEL TERRITORIO

DIRITTO DI
PROPRIETA’ /
EDILIZIA 14,12%

VIABILITA; |
18,82%

EDILIZIA
RESIDENZIALE
PUBBLICA
11,76%
il
TUTELA

\___AMBIENTE
16,47%

URBANISTICA

38,82%
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SOTTOCLASSIFICAZIONI - ATTI LAVORATI NEL 2014 - ALLEGATO 12

SERVIZIO SANITARIO atti lavorati 2014
AUSL 59,4%
PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA 28,1%
PERSONALE SERVIZIO SANITARIO 6,3%
ALTRO 6,3%
TOTALE 32
SERVIZIO SANITARIO
PERSONALE ALTRO; 6,3%
SERVIZIO .
SANITARIO; i
6,3%
PRESIDI
OSPEDALIERI E
CASE DI CURA;
28,1%
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SOTTOCLASSIFICAZIONI - ATTI LAVORATI NEL 2014 - ALLEGATO 12

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE atti lavorati 2014
SERVIZIO IDRICO 22,58%
TELEFONIA 8,06%
ENERGIA ELETTRICA 20,97%
TRASPORTI 9,68%
SERVIZIO POSTALE 4,84%

GAS 19,35%
RIFIUTI 14,52%
TOTALE 62

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE

RIFIUTE;
14,52%

) TELEFONIA;

8,06%

SERVIZIO

POSTALE;

4,84% TRASPORT!;
9,68%
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SOTTOCLASSIFICAZIONI - ATTI LAVORATI NEL 2014 - ALLEGATO 12

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE | atti lavorati 2014
contravvenzioni e cartelle esattoriali 19,57%
tasse automobilistiche 30,43%
tributi 50,00%
TOTALE 46

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE

contravvenzioni e
cartelle esattoriali
19,57%

tributi; 50,00%
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PARTE SECONDA

ANALISI DEI SINGOLI SETTORI DI INTERVENTO

PENSIONI E PREVIDENZA

La materia Pensioni ¢ Previdenza, con i suoi 42 casi, rappresenta circa il 9 % del lavoro
trattato complessivamente nel corso dell’anno 2014 dal Difensore Civico della Regione Lazio.

Differenti fra loro sono i problemi prospettati dai cittadini che si sono rivolti a quest’Ufficio,
dal ripristino del pagamento dell’assegno pensionistico alla mobilita ordinaria, dalle domande di
ricongiunzione dei contributi al riconoscimento dell’invalidita civile o alle richieste di recupero di
rate pensionistiche erogate dall’Inps.

Appare interessante riassumere due casi che, proprio in merito a quest’ultima ipotesi, hanno
interessato il Difensore Civico, ed alle questioni giuridiche che ne sono scaturite.

Una signora vedova ottantenne con figlia invalida al 100% ed una modesta pensione
mensile, si ¢ rivolta al Difensore Civico regionale lamentando che 1’Inps territorialmente
competente le aveva comunicato, con raccomandata, di aver predisposto una trattenuta mensile sulla
sua pensione per rientrare di un importo non spettante, corrisposto per gli anni 2007/2011 al defunto
marito invalido al 100%.

Quest’Ufficio ha prontamente inviato una nota alla Direzione della sede Inps competente, al
Direttore Generale ed alla Direzione regionale dell’Istituto previdenziale per sollecitare notizie,
evidenziando che ’articolo 13 della legge 30 dicembre 1991, n. 412 dispone che la sanatoria di cui
al comma 2 dell'art. 52 (Prestazioni indebite), della legge 9 marzo 1989, n. 88, opera in relazione
alle somme corrisposte in base a formale provvedimento del quale sia data espressa comunicazione
all'interessato e che risulti viziato da errore di qualsiasi natura imputabile all'ente erogatore, salvo
che l'indebita percezione sia dovuta a dolo dell'interessato. La norma specifica che l'omessa od
incompleta segnalazione da parte del pensionato di fatti incidenti sul diritto o sulla misura della
pensione goduta, che non siano gia conosciuti dall'ente competente, consente la ripetibilita delle
somme indebitamente percepite.

Dal momento che nella comunicazione trasmessa dall’Inps all’istante non sono chiaramente
esplicitate le motivazioni che hanno determinato I’esclusione della sanatoria, prevista dal suddetto

comma 2 dell'articolo 52, il Difensore Civico ha voluto rammentare alle Direzioni dell’Istituto
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previdenziale che, ai sensi dell'art. 3 comma 1, della 1. 7 agosto 1990 n. 241 e s.m.i., l'atto
amministrativo deve recare l'indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche che ne
hanno determinato l'adozione in relazione alle risultanze dell'istruttoria (Cfr. Consiglio di Stato, Sez.
IV, n. 5257, del 9 ottobre 2012), consentendo cosi di valutare sotto il profilo della logicita e
completezza il complesso dell’attivitd procedimentale posta in essere (Cfr. Consiglio di Stato, Sez.
1V, n. 944, del 18 febbraio2010).

L’Inps ha, invece, risposto al Difensore Civico di aver notificato gia nel 2011 al defunto
titolare della pensione il ricalcolo della stessa con invito a voler concordare un piano di rientro,
allegando copia della lettera e dell’avviso di ricevimento.

Nel secondo caso, una cittadina erede della titolare di pensione ha ricevuto una
comunicazione dell’Inps territorialmente competente per il recupero di una somma corrisposta per
gli anni dal 2002 al 2006 alla defunta titolare che sarebbe risultata, secondo 1’Ente, non spettante
per il ricalcolo della pensione in base all’ammontare dei redditi personali e/o del coniuge.

Il Difensore Civico investito della problematica dalla domanda di intervento presentata
dall’istante, ha inviato una nota alla Direzione della sede Inps competente, al Direttore Generale ed
alla Direzione regionale dell’[stituto previdenziale, sollevando le medesime questioni e presentando
gli stessi argomenti descritti nel caso precedente.

Inoltre, quest’Ufficio ha richiesto notizie in merito all’eventuale rispetto da parte dell’Inps
del disposto dell’art. 13 co.2 della Legge 412/1991, il quale prevede la verifica annuale delle
situazioni reddituali dei pensionati incidenti sulla misura o sul diritto alle prestazioni pensionistiche
stabilendo che I’ente deve provvedere entro ’anno successivo al recupero di quanto eventualmente
pagato in eccedenza.

La sede Inps territorialmente investita della questione ha inoltrato I’esposto ai competenti

uffici per I’esame e successivo riscontro, di cui il Difensore Civico € al momento in attesa.
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RICORSO ACCESSO AGLI ATTT ART. 25 co. 4 LEGGE 241/90

Il Difensore Civico della Regione Lazio, nel corso dell’anno 2014, ha ricevuto 35 ricorsi
contro il diniego espresso o tacito o il differimento all’accesso agli atti, ex comma 4 dell’art. 25
della Legge 241/90 e art. 7 del D. Lgs. 195/2005, di cui tre sono ancora in via di definizione al 31
dicembre, essendo pervenuti negli ultimi giorni dell’anno.

Si riportano alcune delle decisioni piu significative ed importanti che questo Ufficio ha
emesso.

Un avvocato ha presentato, a nome della vedova e dei figli di un medico deceduto, ricorso al
Difensore Civico della Regione Lazio, affinché riesamini il diniego di accesso agli atti opposto da
un’Azienda ospedaliera di Roma, presso la quale il professore aveva prestato attivita professionale.

Gli istanti avevano inoltrato istanza di accesso a varia documentazione riguardante il proprio
congiunto, perché interessati a chiamare in giudizio il suddetto ospedale e produrre la
documentazione necessaria per ottenere, in sede giurisdizionale, il risarcimento dei danni subiti dal
professore.

Il Dirigente Responsabile dell’ Area Funzionale di Coordinamento, Gestione Risorse Umane,
UOC Stato Giuridico e Reclutamento, con nota ha comunicato agli istanti I’impossibilita di dare
seguito alla richiesta per mancanza di interesse, in quanto: “la motivazione dedotta per fondare
I’istanza stessa, ovvero [’eventuale produzione e/o deposito in un giudizio da attivare innanzi al
Giudice del Lavoro, jure hereditatis, non appare convincente, atteso che gia nel 2011, innanzi al
Giudice amministrativo gli stessi soggetti avevano attivato un giudizio sia pure jure proprio che
Jure hereditatis, per ottenere il risarcimento dei danni derivanti dal decesso del Professore, a loro
dire, vittima da stress per super lavoro.

In quella sede il G.A. si dichiaro privo di giurisdizione e, per [’effetto, sentenzio che I’azione
si sarebbe dovuta proporre innanzi al Giudice Ordinario “... con le modalita e i termini di cui
all’art. 11 del codice del processo amministrativo...”. In effetti gli eredi hanno riassunto il giudizio
innanzi al G.O. ma soltanto jure proprio, pertanto la domanda risarcitoria proposta jure
hereditatis, deve intendersi ormai coperta dal giudicato per mancata riassunzione nei termini di
legge”.

Gli istanti, allora, hanno presentato domanda di riesame del diniego alla Commissione per
’accesso ai documenti amministrativi presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, la quale ha
dichiarato la propria incompetenza a pronunciarsi sul ricorso con conseguente inammissibilita dello
stesso, individuando nel Difensore Civico della Regione Lazio, I’organo preposto alla sindacabilita

del diniego opposto dall’ Azienda ospedaliera, in quanto Ente regionale.
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Ricevuto il ricorso per il riesame del diniego, quest’Ufficio ha prontamente emesso la
propria decisione, ritenendo ammissibile 1’accesso ai documenti richiesti dagli istanti.

In merito alle censure mosse dal Dirigente Responsabile, il Difensore Civico ha premesso
che non spetta all’organo amministrativo bensi all’organo giurisdizionale, stabilire se la domanda
risarcitoria sia ormai decaduta per mancata riassunzione nei termini di legge.

L’articolo 11 del D.Lgs 104/2010 (che ha recepito 1’art. 59 della 1. 69/2009) dispone che il
processo prosegue tra le parti (con conservazione di tutti gli effetti sostanziali e processuali
dell’azione) se riassunto entro il termine di tre mesi. La disposizione € stata introdotta in attuazione
della Sentenza della Corte Costituzionale n. 77 del 2007, per estendere al caso della declinatoria di
giurisdizione la disciplina della fraslatio iudici che 1’art. 50 c.p.c prevedeva espressamente per la
declinatoria di competenza. Conseguenza della mancata riassunzione nel termine suddetto, dunque,
¢ ’estinzione del processo cosi come instaurato € non I’estinzione del diritto a proporre 1’azione
risarcitoria come erroneamente sostenuto.

Riguardo, invece, alla mancanza di interesse addotta dall’amministrazione ospedaliera,
quest’Ufficio ha replicato che la giurisprudenza ha ben chiarito come il diritto di accesso ai
documenti amministrativi, introdotto dalla legge 7 agosto 1990 n. 241, a norma dell’art. 22, co. 2
della stessa legge, costituisca un principio generale dell’ordinamento giuridico, il quale si colloca in
un sistema ispirato al contemperamento delle esigenze di celerita ed efficienza dell’azione
amministrativa con 1 principi di partecipazione e di concreta conoscibilita della funzione pubblica
da parte dell’amministrato, basato sul riconoscimento del principio di pubblicita dei documenti
amministrativi. In quest’ottica, 1l “collegamento” tra D’interesse giuridicamente rilevante del
soggetto che richiede I’accesso e la documentazione oggetto della relativa istanza, di cui al cit. art.
22, co. 1, lett. b), non pud che essere inteso in senso ampio posto che la documentazione richiesta
deve essere, genericamente, mezzo utile per la difesa dell’interesse giuridicamente rilevante. (Cfr.
ex multis: Consiglio di Stato, Sez. I1l, 13 gennaio 2012, n.116; Consiglio di Stato, Sez. V, 25 maggio
2010 n. 3309, 10 gennaio 2007 n. 55 e 7 settembre 2004 n. 5873).

Infatti, secondo principi pacificamente accolti dalla giurisprudenza amministrativa, la
necessaria sussistenza di un interesse diretto, concreto ed attuale, corrispondente ad una situazione
giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale ¢ chiesto di accedere, non significa che
I’accesso sia stato configurato dal legislatore con carattere meramente strumentale rispetto alla
difesa in giudizio della situazione sottostante; esso assume invece una valenza autonoma, non
dipendente dalla sorte del processo principale, ma anche dall’eventuale infondatezza o
inammissibilita della domanda giudiziale che il richiedente, una volta conosciuti gli atti in

questione, potrebbe proporre (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 23 febbraio 2010 n. 1067).

24



Infine, per completezza questo Difensore Civico ha voluto evidenziare che i documenti utili ai
fini di una causa risarcitoria sono accessibili in quanto, a mente dell’art. 24 ¢. 7 legge 241/90, deve
essere garantito ai richiedenti 1’accesso ai documenti amministrativi la cul conoscenza sia
necessaria per curare 1 propri interessi giuridici (Decisione della Commissione per [’accesso ai
documenti amministrativi nella seduta del 20 luglio 2011).

Parimenti ammissibile ¢ stato considerata I’istanza di accesso agli atti presentata da un
funzionario della Regione Lazio.

A settembre 2013 la ricorrente ¢ stata convocata dal proprio Dirigente per rispondere alle
pesanti accuse mosse alla sua integrita professionale ed alla richiesta di un suo trasferimento,
contenute in una lettera, avente piu firmatari, inviata all’ Area ed alla Direzione di appartenenza.

Successivamente, I’istante ha chiesto all’Organo competente, ai sensi della legge 241/1990 e
succ. mod., copia completa della missiva. Trascorso il termine stabilito, di cui all’articolo 25
comma 4 della 1. 241/1990 e succ. mod., senza aver ottenuto riscontro, il funzionario ha presentato
ricorso avverso il silenzio rifiuto a questo Ufficio, che 1’ha prontamente trasmesso
all’Amministrazione regionale, con invito a voler trasmettere le controdeduzioni entro 15 giorni
dalla ricezione dello stesso.

[ controinteressati, firmatari della citata lettera hanno comunicato, tramite il proprio legale, il
diniego all’accesso, formulato sulla base delle seguenti considerazioni:

1) la lettera in questione ai sensi dell’art. 22, c¢.4 della Legge 241/90 e s.m.i. non rientra nella

categoria di atto amministrativo;

2) 1 firmatari della petizione con riferimento al D.lgs 196 del 2003, in particolare agli articoli

23 e seguenti, non esprimono il loro consenso al trattamento e alla divulgazione della stessa.

I1 Dirigente amministrativo ha confermato il diniego all’accesso.

La reiterazione del diniego € stata motivata dal fatto che alla lettera non & stato dato riscontro in
quanto non si ¢ ritenuto che essa contenesse espressioni offensive dell’immagine o della
professionalita dell’istante. L.’ Amministrazione regionale ha, inoltre, precisato che qualora si fosse
ravvisata, anche solo in via ipotetica, una fattispecie giuridicamente rilevante sotto il profilo penale,
avrebbe autonomamente provveduto a perseguire i sottoscrittori nell’interesse dell’Ente medesimo.

A questo punto il Difensore Civico ha emesso la propria decisione sul ricorso in esame,
ritenendo illegittimo il diniego opposto alla ricorrente.

Preliminarmente quest’Ufficio ha osservato che la natura di “fattispecie giuridicamente rilevante
sotto il profilo penale” del contenuto della missiva non pud che essere determinata dall’istante,
unica destinataria delle affermazioni contenute nella missiva.

I1 Difensore Civico ha, poi, replicato con le seguenti argomentazioni alle censure sollevate dal

legale dei controinteressati. Infatti, circa le motivazioni addotte al punto 1) quest’Ufficio ha
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sottolineato che il diritto di accesso, pud essere esercitato sia nei confronti dei documenti relativi ad
atti amministrativi sia a documenti relativi ad atti di diritto privato; posto che la legge 7 agosto 1990
n. 241 correla il diritto di accesso non agli atti ma all’attivita della Pubblica Amministrazione, ne
consegue che l'accesso puo essere esercitato tanto nei confronti degli atti amministrativi quanto nei
confronti degli atti di diritto privato comunque utilizzati ai fini dell'attivitd amministrativa e,
dunque, anche nei confronti di atti formati da soggetti privati. (Cfr. Consiglio Stato, Sez. 1V, del 4
febbraio 1997, n. 82).

Riguardo alle considerazioni indicate al punto 2), invece, questo Difensore Civico ha
sottolineato come la giurisprudenza abbia gia chiarito che il bilanciamento tra il diritto di accesso
degli interessati ed il diritto alla riservatezza dei terzi non ¢ stato rimesso alla potesta regolamentare
o alla discrezionalita delle singole amministrazioni, ma € stato compiuto direttamente dalla legge
(comma 7, art. 24 della L. 241/90) che, nel prevedere la tutela della riservatezza dei terzi, ha fatto
salvo il diritto degli interessati alla visione e all’accesso al documenti, qualora siano necessari per
curare o per difendere i propri interessi giuridici. Pertanto, |’interesse alla riservatezza tutelato dalla
normativa mediante una limitazione del diritto d’accesso ¢ destinato a recedere quando 1’accesso
stesso sia esercitato per la difesa di un interesse giuridico, nei limiti in cui esso € necessario alla
difesa di quell’interesse (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, 12 aprile 2007, 1699, Parere espresso
dalla Commissione per [’accesso ai documenti amministrativi nella seduta del 15 marzo 2011).

Infine, per completezza quest’Ufficio ha voluto rammentare all’ Amministrazione regionale che
il D.Lgs. n® 196 del 30 Giugno 2003, denominato “Codice in materia di protezione dei dati
personali”, pur contemplando la tutela della riservatezza dei terzi, prevede espressamente che non
possono essere sottratti all'accesso i documenti la cui conoscenza sia necessaria per curare O per
difendere gli interessi giuridici del richiedente, (Cfr. ex multis: Consiglio di Stato, Sez. 1V, 19.1.
2012 n 231; Sez. 1V, 12.3.2009 n. 1455).

In seguito, la ricorrente ha inviato al Difensore Civico della Regione Lazio una nota di
ringraziamento, comunicando che le ¢ stata fornita copia della lettera richiesta.

Il Difensore Civico, invece, ha ritenuto non ammissibile il ricorso per ’accesso agli atti
presentato da alcuni dipendenti di un’Azienda regionale del Lazio, ai quali I’Azienda stessa aveva
negato I’ostensione integrale della documentazione richiesta.

Gli istanti hanno inoltrato ricorso contro I’accesso parziale alla Commissione nazionale per
’accesso agli atti, la quale si ¢ espressa comunicando loro che la competenza ¢ del Difensore
Civico regionale, ai sensi dell’art. 25, co. 4, legge 241/90. Quest’ultimo, ricevuto il ricorso, ha
invitato I’Azienda a provvedere alle comunicazioni ai controinteressati, secondo le modalita ed i

tempi previsti dalla legge.
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In seguito al diniego all’accesso integrale espresso dai controinteressati, quest’Ufficio ha
emesso la propria decisione. Trattandosi di informazioni a carattere psico-attitudinale, il Difensore
Civico ha valutato che I’art. 24 della legge 7 agosto 1990 n. 241, relativo ai casi di sottrazione del
diritto di accesso, al comma 1 lettera d) prevede I’esclusione “nei procedimenti selettivi, nei
confronti dei documenti amministrativi contenenti informazioni di caraltere psico-atlitudinale
relativi a terzi”, ma nello stesso tempo al comma 7 del medesimo articolo afferma che “deve
comunque essere garantito ai richiedenti [’accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza
sia necessaria per curare o per difendere i propri interessi giuridici. Nel caso di documenti
contenenti dati sensibili e giudiziari, [’accesso é consentito nei limiti in cui sia strettamente
indispensabile e nei limiti previsti dall’art. 60 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in
caso di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale”.

D’altra parte, questo Ufficio ha considerato che 1’accesso, nel caso di documenti contenenti dati
sensibili, ¢ consentito solamente nei casi in cul sia strettamente indispensabile, ovvero quando “/a
situazione giuridicamente rilevante che si intende tutelare con la richiesta di accesso é di rango
almeno pari ai diritti dell’interessato” (art. 60, D.Lgs. 193/2003) (Cfr. Sentenza TAR Puglia n.
1095/2013).

In merito a quanto affermato dal citato art. 24 della legge 241/90 il sesto comma prevede ipotesi
di possibile sottrazione all’accesso in via regolamentare e fra questi — al punto d) — quelli relativi a
“documenti che riguardino la vita privata o la riservatezza di persone fisiche, persone giuridiche,
gruppi, imprese e associazioni, con particolare riferimento agli interessi epistolare, sanitario,
professionale, finanziario, industriale di cui siano in concreto titolari, ancorche i relativi dati siano
forniti all’Amministrazione dagli stessi soggetti a cui si riferiscono”.(Consiglio di Stato Sez. VI,
28.9.2012 n. 5129).

Tutto cid premesso, nella generica istanza di accesso in esame questo Difensore Civico non ha
evidenziato la necessita per i ricorrenti di ottenere la documentazione integrale per esercitare la
propria difesa ed ha, pertanto, ritenuto inammissibile il diritto all’accesso ai dati richiesti.

Da ultimo si riporta il ricorso presentato ai sensi del comma 4 dell’art. 25, della L. 241/90 e
s.m.i.. da un’Associazione di tutela dei consumatori in merito ad un’istanza di accesso ai dati sul
servizio di trasporto pubblico di un Comune del Lazio.

Questo Ufficio, adito dal ricorrente, ha domandato al Dirigente del Servizio Mobilita e Trasporti
eventuali controdeduzioni in riferimento a suddetta richiesta, il quale con nota di risposta ha
comunicato che tali informazioni, rientrando nell’attivita gestionale dell’Azienda concessionaria,
sono in possesso di quest’ultima. La concessionaria, nonostante I’invito a fornire urgente riscontro,
con I’avvertenza che ogni ulteriore ritardo implichera inadempienza contrattuale, ha lasciato inevasa

’istanza.
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[I Difensore Civico, a questo punto, ha provveduto a trasmettere una nota al Sindaco ed al
Dirigente Area Opere Pubbliche Servizio Mobilita e Trasporti del Comune, sottolineando che la
normativa vigente sul diritto di accesso ex legge 241/1990 e s.m.i. ha il medesimo ambito
applicativo dell'articolo 97 della Costituzione che sancisce il rispetto dei valori dell'imparzialita e
del buon andamento della Pubblica Amministrazione (Cfr. Consiglio di Stato Adunanza plenaria 22
aprile 1999, n. 6) e, peraltro, si inserisce a livello comunitario nel piu generale diritto
all’informazione dei cittadini rispetto all’organizzazione ed all’attivita amministrativa. L’accesso ai
documenti amministrativi attiene, inoltre, ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale (Cfr. Consiglio di Stato,
sez. VI, del 30/09/2010 n° 7237).

In conclusione, quest’Ufficio ha rimarcato la piena legittimazione di un’Associazione di tutela
dei consumatori ad esercitare il diritto di accesso ai documenti dell'amministrazione o di gestori di
servizi pubblici, in relazione ad interessi che pervengono ai consumatori ¢ utenti di pubblici servizi
(Cfr. Consiglio di Stato, Sez. 1V, 29/04/2002, n. 2283). Di talché, I’interesse che legittima la
richiesta di ostensione dei documenti amministrativi va considerato in termini particolarmente ampi
tutte le volte in cui esso risulta funzionale alla tutela di vaste categorie di soggetti, coinvolti
nell’esercizio di funzioni amministrative o nell’espletamento di servizi pubblici; questa esigenza di
una lettura estesa della posizione legittimante 1’accesso si manifesta, in particolare, quando la
richiesta ¢ proposta per la tutela di interessi diffusi, direttamente connessi alla pretesa collettiva alla
trasparenza ed efficienza dei servizi pubblici (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 555, del

10/02/2006). E questo sembra proprio corrispondere alla fattispecie in esame.
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TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. L. 241/90

La materia Trasparenza ed Efficienza riveste da sempre un ruolo particolarmente importante
e meritevole di cura da parte dell’Ufficio del Difensore Civico, che nel corso del 2014 ha trattato
ben 46 casi, di cui oltre il 60% sono stati conclusi al 31 dicembre.

Gli esposti hanno abbracciato differenti problematiche, dall’assenza di risposte ai cittadini al
ritardo nella conclusione del procedimento, dal mancato accesso agli atti ai disservizi da parte di
enti locali ed uffici pubblici.

Si ritiene di riportare i seguenti casi, data la loro peculiarita nella trattazione e nei precedenti
giuridici specifici, utilizzati per facilitarne la soluzione.

Un professionista dopo aver lavorato per anni presso una Societa per Azioni € stato colpito
dal licenziamento collettivo ed inserito nelle liste di mobilita della Regione Lazio.

All’inizio del 2010 la Direzione regionale Lavoro e la S.p.A. hanno siglato un verbale di
Accordo con il quale la Regione si impegnava ad erogare un contributo a fondo perduto a tutti quei
lavoratori  che, dalla mobilita, intendevano avviare una iniziativa lavorativa
autonoma/imprenditoriale ai sensi di quanto dispone 1’art. 12 della L.R. 29/1996.

Dopo qualche mese I’istante ha domandato ed ottenuto 1’anticipo della mobilita per avviare
un’attivita autonoma di libero professionista, al fine di accedere alla misura di sostegno prevista dal
suddetto Accordo. Conseguentemente, circa un anno dopo, il professionista ha inviato con
raccomandata all’ Assessorato al Lavoro della Regione Lazio formale istanza per il riconoscimento
del contributo a fondo perduto, in base agli impegni presi nell’intesa del 2010.

A luglio 2013, in assenza di alcuna concreta risposta da parte dell’Assessorato o della
Direzione Lavoro, I’istante ha domandato 1’indicazione del responsabile del procedimento, ma
anche in questo caso non ha avuto riscontri. Dopo un’ulteriore, ma vana, istanza al Presidente della
Giunta regionale per I’attivazione del potere sostitutivo, ai sensi della legge 241/1990 e s.m.i, allo
scopo di concludere il procedimento, alla fine del 2013 il professionista ha presentato richiesta di
accesso agli atti istruttori e consequenziali relativi alle istanze presentate per il rilascio del
contributo di cui all’ Accordo.

L’istante dopo aver ricevuto solo due mail interlocutorie all’inizio del 2014 dalla Direzione
Lavoro, si ¢ rivolto al Difensore Civico della Regione per il completamento della procedura di
accesso e per la conclusione del procedimento avviato ben quattro anni prima.

Quest’Ufficio ha interpellato la suddetta Direzione regionale, nonché I’Area Ufficio
Relazioni con il Pubblico, 1I’Assessore al Lavoro ed il Presidente della Giunta con 1’invito a fornire
urgentemente notizie in merito. II Difensore, nella propria nota, ha subito premesso che la disciplina
dei termini entro i quali il procedimento deve concludersi ¢ dettata dall’art. 2 della legge n. 241 del

1990 e s.m.1., il quale, al secondo comma, dispone che, nei casi in cui non sia diversamente disposto
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(e comunque entro e non oltre 1 180 giorni in casi particolari), i procedimenti amministrativi di
competenza delle amministrazioni pubbliche devono concludersi entro il termine di trenta giorni.

Inoltre, quest’Ufficio ha inteso utile ricordare alle amministrazioni competenti nella vicenda,
che secondo I’art. 29, comma 2-bis, le disposizioni della citata legge in merito alla partecipazione
dell’interessato al procedimento, all’individuazione del responsabile, alla conclusione entro il
termine prefissato e all’accesso alla documentazione amministrativa, attengono ai livelli essenziali
delle prestazioni di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione. Per di piu, il
successivo comma 2-quater stabilisce che le regioni nel disciplinare i procedimenti amministrativi
di loro competenza, non possono stabilire garanzie inferiori a quelle assicurate ai privati dalle
disposizioni attinenti ai livelli essenziali delle prestazioni di cui ai commi 2-bis e 2-ter, ma possono
prevedere livelli ulteriori di tutela. Pertanto, il rispetto del termine che la citata legge assegna alla
P.A. per la definizione di un procedimento o che la stessa Amministrazione si € assegnato ¢ una
delle manifestazioni di quella «buona amministrazione» che costituisce un vero e proprio diritto del
cittadino sancito dall’articolo 97 della Costituzione, che afferma 1 principi di imparzialita e di buon
andamento, in rapporto al quale il privato vanta una legittima e qualificata aspettativa ad
un’esplicita pronuncia (Cfr. Consiglio di Stato Sez. VI, 11 maggio 2007, n. 2318; TAR Calabria-
Catanzaro, Sez. I, 4 giugno 2010, n. 1051).

Sul punto, il Difensore Civico ha, altresi, rammentato che I’articolo 41 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione Europea (firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007 ed entrato in vigore il
1 dicembre 2009), sancisce il diritto ad una buona amministrazione e prevede che ogni persona ha
diritto a che le questioni che la riguardano siano trattate in modo imparziale ed equo ed entro “un
termine ragionevole” dalle istituzioni, organi e organismi dell'Unione.

Infine, quest’Ufficio ha voluto evidenziare quanto affermato da recentissima giurisprudenza del
Supremo Consesso amministrativo, secondo cui ’art. 2-bis, comma 1 della legge n. 241 del 1990 e
s.m.i, presuppone che anche il tempo € un bene della vita per il cittadino. In base a tale disposizione, si
deve ritenere che il ritardo nella conclusione di un qualunque procedimento ¢ sempre un costo, dal
momento che il fattore tempo costituisce una essenziale variabile nella predisposizione € nell’attuazione
di piani o progetti finanziari relativi a qualsiasi intervento, condizionandone la relativa convenienza
economica (Cfr: Consiglio di Stato sez. Il , 31/01/2014, n. 468, Consiglio di Stato sez. IV,
04/09/2013, n. 4452, Consiglio di Stato sez. V, 21/06/2013, n. 3405; Consiglio di Stato, Sez. V, 28
febbraio 2011 n. 1271).

In assenza di risposte, il Difensore Civico ha inoltrato un deciso sollecito ai destinatari, a cui
ha fatto seguito una nota della Direzione Lavoro che, con estremo ritardo rispetto le istanze del
cittadino, ha comunicato il mancato possesso dei requisiti richiesti dalla legge per accedere al

contributo regionale art. 12 L.R. 29/96 da parte dell’istante.
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A questa missiva si sono succeduti ulteriori controdeduzioni e repliche, tra cui di particolare
rilievo I’invito del Vice Segretario della Giunta alle Direzioni regionali Lavoro € Risorse Umane a
porre in essere, per quanto di rispettiva competenza, i necessari adempimenti volti ad evadere
quanto avanzato dal professionista.

Nel mese di dicembre I'istante ha ringraziato il Difensore Civico per il fondamentale
contributo nella vicenda ed ha comunicato la conclusione del procedimento.

E’ stata, parimenti, risolta positivamente dal Difensore Civico della Regione Lazio la
vicenda concernente la richiesta presentata da un Comitato di Quartiere di un Comune del Lazio.

[l Comitato si ¢ fatto portatore di una petizione presso I’Amministrazione comunale sul
ripristino e la manutenzione ordinaria del quartiere, in virtu della quale il responsabile del Settore
Lavori pubblici ha comunicato che la rete stradale del comprensorio non € stata ancora presa in
consegna per il mancato completamento, da parte della Societa incaricata, delle opere di
urbanizzazione, e nei cui confronti, peraltro, ¢ stata emessa una diffida ad eseguire i lavori richiesti
propedeutici alla presa in consegna della rete stradale.

Successivamente, il Comitato di Quartiere ha chiesto di conoscere, ai sensi della L.
241/1990, lo stato dell’arte della diffida che il Comune ha inviato alla suddetta Societa, ma in
mancanza di riscontri, ha presentato una istanza di intervento al Difensore Civico regionale.

Questo Ufficio, dopo aver sollecitato 1’ Amministrazione comunale a fornire informazioni
all’istante in merito allo stato della diffida, ha ricevuto una nota di risposta del Dirigente del Settore
LL.PP., in cui in particolare, veniva affermato che: “una mera richiesta di informazioni non é una
istanza di ottenimento di un provvedimento amministrativo ai sensi della legge 241/1990, come
invece puo essere una carta d’identita, un permesso di costruire, etc., per cui é cortesia rispondere,
ma non obbligo, e men che meno entro trenta giorni”.

Il Difensore Civico ha replicato a queste dichiarazioni rimarcando che I’articolo 1 comma 1
del “Regolamento procedimento amministrativo e diritto di accesso ai documenti amministrativi”
(pubblicato sul sito del Comune), recita: “Il presente regolamento in attuazione dei principi
contenuti nella legge 241/1990 e nell’articolo 7 (Azione popolare, diritto di accesso e di
informazione dei cittadini) della legge 142/1990, stabilisce norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, ispirando la propria attivita
amministrativa al perseguimento dei fini determinati dalla legge secondo criteri di economicita, di
efficacia e di pubblicita”.

Il successivo comma 3 continua: “Il presente regolamento tende altresi a disciplinare e
favorire I’esercizio del “Diritto di accesso e di informazione dei cittadini” come previsto dall’art. 7,

commi 3, 4 e 5 della legge 8/06/1990, n. 142, (disposizioni ora comprese nell’articolo 10 Diritto di
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accesso e di informazione, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali).

In particolare, il comma 4 dell’art. 7, ora comma 2 dell’art. 10 del d.lgs 267/2000 dispone
che: Il regolamento detta le norme necessarie per assicurare ai cittadini I'informazione sullo stato
degli atti e delle procedure e sull'ordine di esame di domande, progetti e provvedimenti che
comunque li riguardino; assicura il diritto dei cittadini di accedere, in generale, alle informazioni di
cul € in possesso I'amministrazione.

Ebbene, quest’Ufficio ha sottolineato che la norma richiamata riconosce ai cittadini residenti
nel Comune (e non a chiunque) il diritto ad una informazione in senso ampio, in virtt del principio
di pubblicita di tutti gli atti dell’ Amministrazione diretta espressione del principio di trasparenza, in
forza del quale i cittadini devono essere posti in condizione di esercitare un controllo adeguato
sull’azione amministrativa al fine di verificarne I’efficienza e I’imparzialita.

Il Difensore Civico ha insistito sul fatto che il rapporto tra le discipline, recate
rispettivamente dall'art. 10 d.lgs. n. 267/2000 sull'ordinamento delle autonomie locali, e dal capo
quinto della legge 7 agosto 1990 n. 241 sul procedimento amministrativo in materia di accesso ai
documenti amministrativi, entrambe ispirate al comune intento di garantire la trasparenza
dell'azione amministrativa, va posto in termini di coordinazione, con la conseguenza che le
disposizioni del citato capo quinto penetrano all'interno degli ordinamenti degli enti locali in tutte le
ipotesi in cui nella disciplina di settore non si rinvengano appositi precetti che regolino la materia
con carattere di specialita. In particolare, I’art. 10 T.U. n. 267/2000 ha introdotto una disposizione
per gli enti locali che si pone semplicemente in termini integrativi rispetto a quella, di contenuto
generale, di cui all’art. 22 L. 241/1990 (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 7 aprile 2004, n. 1969).

Orbene, dal momento che I’Amministrazione comunale ha esplicitato I’intenzione di inviare
una diffida alla Societa incaricata 1’esecuzione dei lavori di completamento delle opere di
urbanizzazione, quest’Organo di garanzia ha considerato piu che condivisibile la richiesta del
Comitato di acquisire informazioni sullo stato dell’arte della stessa, potendo lo stesso vantare nella
vicenda un chiaro interesse diretto, concreto ed attuale.

A tale nota ha fatto immediatamente riscontro un comunicato stampa del Sindaco
sull’attivita di controllo e verifica dei lavori affidati ed una nota di sentito ringraziamento del
Comitato istante il quale, a nome di ben 700 famiglie, ha espresso profonda stima e riconoscenza a
quest’Ufficio per I’intervento risolutivo.

Una Cooperativa Sociale Onlus, Centro accreditato per la riabilitazione ex articolo 26 della
legge 833 del 1978, ha domandato nel 2010 I’adeguamento del budget della struttura, calcolato in

modo inesatto per un errore contenuto nel Decreto 38/2010, dovuto alla omessa liquidazione totale
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da parte della A.U.S.L. territorialmente competente. La stessa A.U.S.L., riconoscendo il proprio
sbaglio, inviava alla Direzione regionale Salute una nota con la cifra effettivamente non liquidata.

Sulla base del budget errato calcolato per ’anno 2010, veniva predisposto un Decreto per
I’anno 2011 anch’esso errato, causando un minore introito quantificabile in una cifra importante per
il piccolo Centro riabilitativo.

[l budget per le prestazioni di assistenza sanitaria ex articolo 26 veniva corretto ed adeguato
con il Decreto relativo all’anno 2012 e I’Area Pianificazione Strategica della Direzione regionale
Programmazione e Risorse del Servizio Sanitario Regionale comunicava alla Cooperativa I’avvio
del procedimento, ai sensi dell’art. 7 e seguenti della L. 241/90, relativo alla rettifica dei budget
assegnati negli anni 2010 e 2011.

Dopo oltre tre anni dall’avvio del procedimento veniva formulata una proposta di Decreto,
ma, risultando ancora non firmata nel giugno del 2014, la Cooperativa ha domandato I’intervento
del Difensore Civico regionale.

Quest’Ufficio ha celermente inviato una richiesta di notizie agli organi regionali competenti,
sottolineando che il TAR Lombardia (MI), Sez. III, con sentenza n. 1412 del 4 giugno 2014 ha
dichiarato [I’illegittimitd del silenzio della Regione Lombardia, in ordine all’istanza di
rinegoziazione del budget per I’anno 2013 di un operatore accreditato del servizio sanitario
regionale, facendo obbligo alla predetta Amministrazione di pronunciarsi in modo espresso
sull’istanza entro quaranta giorni.

Nello specifico il Giudice amministrativo ha evidenziato che I’art. 2, comma 1, della legge
n. 241 del 1990 stabilisce che “ove 1l procedimento consegua obbligatoriamente ad un’istanza,
ovvero debba essere iniziato d’ufficio, le pubbliche amministrazioni hanno il dovere di concluderlo
mediante I’adozione di un provvedimento espresso’.

In ordine ad un generalizzato obbligo di provvedere, il Difensore Civico ha voluto
richiamare anche i principi affermati in relazione alla risarcibilitda del danno da mero ritardo,
secondo quanto previsto dall’art. 2-bis della legge n. 241 del 1990, che assegna rilievo al tempo
perduto e all’incertezza prodottasi a causa dell’inosservanza, dolosa o colposa, del termine di
conclusione del procedimento, “sul presupposto che la certezza ed il rispetto dei tempi dell’azione
amministrativa costituiscano un autonomo bene della vita, sul quale il privato, tanto piu se operatore
economico, debba poter fare ragionevole affidamento al fine di autodeterminarsi ed orientare la
propria liberta economica” (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. I1I, 3 agosto 2011, n. 4639).

Il perdurante silenzio degli organi competenti interpellati ha determinato ulteriori solleciti
scritti e telefonici da parte di quest’Ufficio, il quale ha, altresi, rammentato agli organi

amministrativi interpellati che il principio di leale collaborazione istituzionale tra pubbliche
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amministrazioni risiede nel dettato dell’art. 97 della Costituzione, per cui dovrebbe essere garantita
all’interno della P.A. la consuetudine dei rapporti ed il continuo scambio d’informazioni.

Nel mese di novembre la Direzione regionale Salute ed Integrazione Sociosanitaria ha
trasmesso una nota al Difensore Civico comunicando la conclusione dell’iter procedimentale entro
dicembre; quest’Ufficio ¢ ancora in attesa di conoscere ’effettiva emanazione del provvedimento
amministrativo di adeguamento budget a favore della Cooperativa istante.

Sembra utile, infine, rammentare |’intervento del Difensore Civico in occasione di un
esposto presentato da un cittadino che, recatosi presso I’ufficio edilizia privata del proprio
Municipio per depositare una SCIA avente ad oggetto piccole opere di ristrutturazione, € venuto a
sapere che il modulo “Segnalazione Certificata di Inizio Attivita ai sensi della legge 106/11” per
essere accettato al protocollo del suddetto Municipio, deve contenere in allegato grafico lo stralcio
del Piano Regolatore Generale (P.R.G.) vigente.

Ebbene, quest’Ufficio ¢ intervenuto nei confronti delle amministrazioni competenti ed
interessate ed ha ricordato che la SCIA si pone in rapporto di continuita con ’istituto della DIA, che
ha sostituito, la quale fu introdotta nell’ordinamento italiano con ’art. 19 della legge n. 241 del
1990, (con la legge 14 maggio 2005, n. 80 assunse la denominazione di “dichiarazione di inizio
attivita”) allo scopo di rendere piu semplici le procedure amministrative indicate nella norma,
alleggerendo il carico di adempimenti gravanti sul cittadino.

I1 principio della semplificazione dei procedimenti, a cui, pertanto, si ispira anche la SCIA, €
ormai da gran tempo radicato nell’ordinamento italiano e di diretta derivazione comunitaria
(Direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno, attuata nell’ordinamento italiano
con decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59). Esso, dunque, va senza dubbio catalogato nel novero
dei principi fondamentali dell’azione amministrativa (Cfr. Corte Cost. sentenze n. 282 del 2009 e n.
336 del 2005).

Infine, il Difensore Civico ha rimarcato che gli artt. 18, comma 2, della legge 7 agosto 1990,
n. 241 e 43 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 impongono alle amministrazioni procedenti di
acquisire d'ufficio i documenti, necessari all'istruttoria, gia in loro possesso, in coerenza con le
esigenze di semplificazione amministrativa ed in ossequio al divieto di aggravamento del
procedimento (Cfr.. Consiglio di Stato, Sez. 1V, del 16 luglio 2007, n. 4011; TAR Trentino Alto
Adige Trento, n. 152 del 9 giugno 2010).

Il richiamo ai suddetti criteri della semplificazione e del non aggravio del procedimento
amministrativo ¢ stato utilizzato con profitto e precisione dal Difensore Civico in tutte le occasioni
in cui dai cittadini ¢ stato richiesto un aiuto a fronteggiare gli ostacoli burocratici opposti dai

pubblici uffici.
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GOVERNO DEL TERRITORIO
EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA

Gli esposti trattati nel corso dell’anno 2014 dal Difensore Civico regionale in materia di
Edilizia Residenziale Pubblica rappresentano circa il 12% della casistica riservata alla categoria
Governo del Territorio e piu della meta sono in attesa di risoluzione al 31 dicembre.

Numerose sono state le richieste di intervento da parte di cittadini bisognosi di assegnazione
di un alloggio popolare, per tutti si riporta il seguente caso.

Una cittadina ha presentato a quest’Ufficio un esposto per chiedere un intervento in merito
all’assegnazione di un appartamento dove trasferirsi con il marito ed i due figli, adiacente
I’abitazione del padre ottantenne malato e della sorella disabile, bisognosi di assistenza continua.

I Difensore Civico, dopo aver prontamente trasmesso l’istanza in oggetto, ha
successivamente sollecitato risposte al Sindaco del Comune interessato, all’ A. T.E.R. provinciale ed
al Prefetto territorialmente competente.

L’A.T.E.R. provinciale ha ampiamente chiarito la situazione al Difensore regionale,
comunicando che ¢ stato impossibile soddisfare la richiesta dell’istante dal momento che nella
graduatoria del Bando di concorso per il programma di mobilita, pubblicata nei modi e nei tempi
previsti dalla legge e contro la quale, per altro non ¢ stato opposto alcun ricorso, la cittadina non ¢
risultata nelle prime posizioni, mentre la possibilita prevista per I’Azienda Territoriale di Edilizia
Residenziale di procedere a mobilita ¢ limitata a due nominativi.

Preso atto della conformita del comportamento di codeste amministrazioni alla normativa
vigente, quest’Ufficio ha voluto comunque ribadire la gravita della situazione in cui versa I’istante,
costretta da anni a vivere separata dalla propria famiglia per fornire assistenza continuativa al padre
ed alla sorella invalidi. In considerazione della natura costituzionale del diritto di ogni cittadino, che
versa in condizioni di disagio e di bisogno, di ricevere un’adeguata tutela ed assistenza socio-
economica il Difensore Civico ha quindi espresso a tali amministrazioni il proprio interessamento,

auspicando una possibile e celere risoluzione della difficile problematica.

TUTELA AMBIENTE

Gli esposti in materia di tutela ambientale trattati dal Difensore Civico regionale sono stati
14, con una crescita di circa il 27% rispetto al numero degli interventi registrati nell’anno 2013.

Si riportano tre casi, che appaiono particolarmente interessanti per le problematiche sottese e
le modalita di intervento attuate da quest’Ufficio.

Una cittadina che lamenta la pubblicazione parziale, effettuata peraltro solo su alcuni siti

web, della documentazione concernente la procedura di Valutazione Ambientale Strategica del
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Piano Urbanistico Generale di un Comune nel Lazio, ha presentato richiesta d’intervento a questo
Difensore Civico. Nello specifico, I’istante denuncia la mancata pubblicazione della
documentazione sul sito della Regione in veste di Autorita competente, mentre la pubblicazione sul
sito del Comune e sul BUR non indica la possibilita di presentare osservazioni, né specifica le sedi
presso le quali € possibile inviarle. Anche la documentazione pubblicata sul sito comunale non ¢
completa, mancando alcuni studi importanti, come ad esempio 1’indagine vegetazionale.

Nel sollecitare notizie all’Area Autorizzazioni Paesaggistiche e Valutazione Ambientale
Strategica della Direzione regionale Territorio, Urbanistica, Mobilitd e Rifiuti ed al Sindaco del
Comune interessato, in merito alla legittima richiesta dell’istante di provvedere ad una seconda
pubblicazione della VAS e del Piano, completo dei suoi elementi essenziali, con relativa proroga
dei termini per la presentazione di eventuali osservazioni, il Difensore Civico ha sottolineato i
seguenti punti:

- la procedura prevista dalla direttiva 2001/42/CE concernente la valutazione degli effetti di
determinati piani e programmi sull’ambiente, si articola nelle seguenti fasi: la verifica che un
piano/programma sia soggetto alla VAS (screening), la definizione dell'ambito delle indagini
richieste per la valutazione (scoping), la valutazione degli effetti ambientali significativi probabili,
espressi anche a mezzo di indicatori ambientali, I’informazione € la consultazione del pubblico e dei
vari attori del processo decisionale (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. 1V, del 17 settembre 2012, n.
4926), anche sulla base di tutte le valutazioni ambientali svolte, la decisione, che va resa pubblica,
dando conto di come e in che misura siano stati tenuti in considerazione il rapporto ambientale, i
pareri ottenuti e I’esito delle consultazioni, il monitoraggio degli effetti ambientali del
piano/programma;

- il principio guida della VAS ¢ quello di precauzione, che consiste nell’integrazione
dell’interesse ambientale rispetto agli altri interessi (tipicamente socio-economici) che determinano
piani e politiche e costituisce in sostanza elemento costruttivo, valutativo, gestionale e di
monitoraggio. Il principio di precauzione costituisce uno dei fondamenti della politica dell’Unione
europea e dello Stato italiano in materia ambientale accanto a quelli dell’azione preventiva e della
correzione in via prioritaria ed alla fonte dei danni causati all’ambiente (Cfr. Cons. Stato, Sez. III, 4
marzo 2013, n. 1281; Corte di Giust., Sez. I, 15 gennaio 2009, C-383/07).

L’ Area Valutazione Impatto Ambientale della Direzione regionale Infrastrutture, Ambiente
e Politiche Abitative ha trasmesso una nota per invitare l’autoritd comunale competente
all’espletamento delle attivita indicate nel Documento di scoping, al fine di permettere il regolare
svolgimento della procedura e di consentire all’Area stessa lo svolgimento delle attivita previste dal
d.lgs. 152/06 e ss.mm.ii. Successivamente, I’istante ha ringraziato il Difensore Civico per

’intervento attuato.
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Il principio di precauzione ¢ stato altresi richiamato dal Difensore Civico regionale per
affrontare una questione relativa alla Conferenza dei servizi convocata per il rinnovo
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA), di seguito riportata.

Un’Associazione di protezione ambientale, riconosciuta ai sensi dell’articolo 13 della legge
349/1986 ha presentato a quest’Ufficio un esposto per lamentare la mancata convocazione,
nonostante le numerose richieste di partecipazione avanzate, alla Conferenza dei servizi per il
rinnovo dell’AIA dell’inceneritore di San Vittore del Lazio.

L.’ Associazione, inoltre, ha segnalato che alla suddetta Conferenza dei servizi non hanno
partecipato gli Enti locali della Regione Campania, la Regione Campania ¢ I’ARPA Campania, in
violazione delle disposizioni di cui all’articolo 30 (Impatti ambientali interregionali) del d.lgs 3
aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale” e s.m.i., relative a progetti sottoposti ad
autorizzazione integrale ambientale (AIA) di competenza regionale, implicanti possibili effetti
ambientali negativi e significativi su Regioni confinanti. In tal caso, la norma specifica che I'autorita
competente ¢ tenuta a dare informazione e ad acquisire i pareri delle autorita di tali Regioni, nonché
degli Enti locali territoriali interessati dagli impatti.

Quest’Ufficio nel sollecitare notizie in merito alla condivisibile posizione dell’istante, ha
inviato una nota alla Direzione regionale Infrastrutture, Ambiente e Politiche Abitative e Direzione
regionale Territorio, Urbanistica, Mobilita e Rifiuti, nonché al Direttore Generale dell’ARPA Lazio
e dell’ARPA Campania, in cui ha sottolineato che il coinvolgimento delle Regioni confinanti e
degli Enti locali territorialmente limitrofi, contribuisce ad una corretta attuazione del Principio di
precauzione di cui all'articolo 191, paragrafo 2, del Trattato FUE, recepito all’articolo 301 del citato
Codice dell’Ambiente. Tale principio generale codificato in ambito europeo e riconosciuto dalla
giurisprudenza comunitaria e nazionale, fa obbligo alle autoritd competenti di adottare
provvedimenti appropriati al fine di prevenire 1 rischi potenziali per la sanita pubblica, per la
sicurezza e per l'ambiente (Cfr. ex multis T.A.R. Lazio Roma, sez. I, 20 gennaio 2012, n. 663;
T A.R. Trento Trentino Alto Adige sez. I, 14 gennaio 2012, n. 18; Cons. Stato sez. IV, 15 dicembre
2011, n. 6612).

Da ultimo, si ritiene interessante ricordare la seguente vicenda.

Una cittadina, in qualita di residente nel tratto interessato dai lavori della Metropolitana di
Roma Linea C Tratta T3, ha inviato ad aprile 2013 al Presidente della Giunta e all’Assessore
Ambiente della Regione Lazio una richiesta di chiarimenti in merito alla realizzazione della
suddetta tratta metropolitana segnalando, in particolare, il mancato aggiornamento, successivo alla
modifica sostanziale apportata al progetto preliminare, dello studio della VIA che aveva ottenuto

iniziale parere positivo di compatibilita ambientale.
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Peraltro, due anni prima la signora, attraverso il proprio legale, aveva gia diffidato il
Direttore della Direzione Ambiente ed 1l Dirigente dell’Area VIA ad annullare il parere di
compatibilita ambientale dell’opera, nonché la nota con cui la Direzione regionale riteneva
ottemperate le necessita di verifiche ambientali a seguito del parere geologico positivo dell’ Area
Difesa del Suolo della Regione Lazio.

[’istante, in assenza di alcun riscontro o comunicazione in merito, si ¢ affidata al Difensore
Civico, 1l quale ha immediatamente chiesto notizie, ai sensi e nei termini previsti dalla legge
241/1990 e s.m.i. al Presidente della Giunta regionale del Lazio, all’Assessore ed alla Direzione
regionale Infrastrutture, Politiche abitative e Ambiente, nonché al Dirigente Area Valutazione
Impatto Ambientale.

L’ufficio VIA ha replicato, in una nota, che sono stati ampiamente esauriti i confronti con le
associazioni, cittadini e residenti contrari alla Metro, che la Direzione Ambiente ha ritenuto
ottemperate le necessita di verifiche ambientali e che il Comune di Roma si era gia impegnato a
predisporre nella fase esecutiva adeguate tecniche di consolidamento dei fabbricati, eventualmente
danneggiati dai citati lavori.

Quest’Ufficio ha celermente trasmesso le proprie controdeduzioni, in linea con
I’orientamento della Corte di Giustizia, articolate nei seguenti punti fondamentali.

Riguardo ai rapporti che I’ufficio VIA avrebbe avuto con associazioni nel lontano 2003, e
che si ritengono esaustivi sui problemi sollevati dall’istante, il Difensore Civico ha precisato che la
dichiarazione di pubblica utilitd riguardante la tratta T3 mnsale al 2009; pertanto al tempo dei
suddetti incontri, 1 cittadini e associazioni rappresentativi dei problemi relativi a questa tratta, non
erano ancora a conoscenza del proprio coinvolgimento nell’opera. Infatti, il relativo documento cita
solo due associazioni dei quartieri interessati dalla tratta T2. Oltretutto, nello stesso documento si
riteneva necessario ripresentare lo studio preliminare per la tratta T3, sia per le consistenti
variazioni del percorso, che per il prolungamento della linea.

Inoltre, questo Ufficio ha evidenziato che 1’omesso riscontro alla gia menzionata diffida
presentata all’ufficio VIA dall’istante nel 2011, configura la mancata attivazione del processo
partecipativo ai sensi della “Convenzione di Arhus” di cui alla Decisione 2005/370/CE del 17
febbraio 2005, recepita nel nostro ordinamento con legge n. 108 del 16 marzo 2001, concernente:
“Ratifica ed esecuzione della Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del
pubblico ai processi decisionali e I'accesso alla giustizia in materia ambientale, fatta ad Arhus il 25
giugno 19987, che favorisce la partecipazione del pubblico alle decisioni che interessano la
collettivita in materia ambientale, con la possibilita di presentare osservazioni di cui le autorita
pubbliche devono tener conto, per cercare soluzioni condivise tramite la concertazione con il

territorio. La convenzione di Arhus & stata sottoscritta dalla Comunita e poi approvata con la
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Decisione 2005/370. Ne consegue, secondo una costante giurisprudenza, che le sue disposizioni
formano ormai parte integrante dell’ordinamento giuridico dell’Unione (Cfr. Corte di Giustizia CE,
causa C-344/04, del 10 gennaio 2006, causa C-459/03, del 30 maggio 2006).

Con riferimento alle problematiche legate alla stabilita degli edifici del rione Celio, il
Difensore Civico del Lazio ha voluto sottolineare che dopo il 2009 in sede di progetto esecutivo,
sono state effettuate variazioni sostanziali allo scenario progettuale, riscontrate anche dal CIPE in
sede di formulazione delle prescrizioni e raccomandazioni dettate nel 2010, che hanno interessato:
percorso, distanza di posizionamento binari, posizione tronchetto di scambio, profondita scavo,
stazioni, dimensione pozzi di aereazione, diverso sottopassaggio di edifici, impatto sul verde, ecc. e
tali variazioni progettuali non risultano essere state poste alla procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale, come prevede invece la normativa europea in materia. Ancora, quest’Ufficio ha
ritenuto importante evidenziare che I’opera pubblica approvata con progetto preliminare debba
essere nuovamente sottoposta a valutazione ambientale, ove vi sia stata in sede di approvazione del
progetto definitivo una sensibile variazione rispetto alla valutazione effettuata al momento del
progetto preliminare e vi sia stata una significativa modificazione dell’impatto globale del progetto
sull’ambiente, in conformita con le direttive in materia (85/337CE e 97/11/CE) che prevede che la
valutazione ambientale debba coincidere con I’atto che autorizza alla realizzazione dell’intervento
(Cfr. TAR Liguria, Sez. I n. 373 del marzo 2008; Consiglio di Stato, Sez. 1V, del 7 luglio 2011, n.
4072).

URBANISTICA

Gli esposti trattati dal Difensore Civico in materia di urbanistica sono stati 33 nel corso
dell’anno e costituiscono sicuramente la casistica piu importante della categoria Governo del
Territorio. Quest’ultima, a sua volta, con una crescita pari circa al 15% rispetto all’anno 2013,
rappresenta quasi il 18% dell’intero lavoro svolto da quest’Ufficio.

Grande soddisfazione ¢ stata espressa al Difensore Civico della Regione Lazio da un
cittadino per la vicenda qui di seguito riportata.

Su segnalazione dell’istante, circa la presenza di un volume edilizio chiuso su un terrazzo a
Roma, I’ufficio Ispettorato Edilizio del Municipio ha disposto un sopralluogo congiunto con il
competente Gruppo della Polizia Municipale. Suddetto volume edilizio € stato riscontrato, durante
I’accertamento, dal tecnico dell’ufficio Ispettorato Edilizio e la relazione dell’ispezione ¢ stata
inviata agli uffici pertinenti.

Nella citata relazione, trasmessa anche all’istante, il tecnico ha precisato che : “. traftasi
quindi di ristrutturazione edilizia pesante di cui all’art. 10 comma [ lettera c) del DPR 380/2001

con modifiche della superficie, del volume e della sagoma, l'intervento risulta privo di titolo
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edilizio e soggetto al combinato disposto dell’art. 33 del D.P.R. 380/01 e dell’art. 16 della L.R. n.
15/08, con attivazione di una nuova e piu articolata procedura amministrativa in relazione ai fatti
oggelto di contestazione”.

A questo punto, con varie note I’istante ha sollecitato il Responsabile del Servizio dell’Unita
Tecnica del Municipio, affinché fosse attivata senza ulteriori indugi, la nuova e piu articolata
procedura amministrativa per la repressione del rilevato abuso edilizio. Non ricevendo alcun
riscontro, il cittadino si ¢ rivolto al Difensore Civico regionale con un esposto in cui, dopo aver
riepilogato le successive fasi della vicenda, ha domandato un intervento risolutivo.

Quest’Ufficio immediatamente ha provveduto ad inviare una nota al Direttore ed al
Presidente del Municipio, al Comandante della Polizia Locale competente nonché all’ Assessore
comunale alla Trasformazione Urbana e all’Area Vigilanza Urbanistica — Edilizia e Contrasto
all'abusivismo della Regione Lazio, con invito a voler fornire, ai sensi e per gli effetti dalla legge
241/1990 e s.m.1., gli estremi dell’ingiunzione di demolizione dell’opera in oggetto priva di titolo
edilizio.

In particolare, quest’Organo di garanzia ha sottolineato, in suddetta nota, che in base alle
disposizioni previste dall’art. 16 della L.R. n. 15/2008, il dirigente o il responsabile della struttura
competente, qualora accerti I’esistenza di interventi di ristrutturazione edilizia di cui all’articolo 10,
comma 1, lettera c¢), del d.p.r. 380/2001 e s.m.i, in assenza di titolo edilizio, ingiunge al responsabile
dell’abuso, nonché al proprietario (ove non coincidente con il primo), di provvedere in un congruo
termine, comunque non superiore a centoventi giorni, alla demolizione dell’opera e al ripristino
dello stato dei luoghi. Decorso inutilmente il termine stabilito, I’ingiunzione ¢ eseguita a cura del
comune ¢ a spese del responsabile dell’abuso. In caso d’inerzia o inadempimento del Comune agli
obblighi previsti dal presente articolo, la Regione esercita il potere sostitutivo previsto dagli articoli
31 e seguenti della L.R. n. 15/2008 ¢ introita le sanzioni pecuniarie.

Il Difensore Civico, infine, ha precisato alle amministrazioni interpellate che il
provvedimento di demolizione ¢ il doveroso e imprescindibile esercizio del potere sanzionatorio da
parte della pubblica amministrazione. E, quindi, € un atto vincolato che non richiede una specifica
valutazione delle ragioni di interesse pubblico, né una comparazione di questo con gli interessi
privati coinvolti e sacrificati, né una motivazione sulla sussistenza di un interesse pubblico concreto
e attuale alla demolizione, non potendosi nemmeno ammettere 1’esistenza di alcun affidamento
tutelabile alla conservazione di una situazione di fatto abusiva, che il tempo non potrebbe
legittimare (Cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 4 marzo 2013, n. 1268; Cons. Stato, Sez. V, 27 maggio 2014
n. 2696).
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Dopo circa un mese il cittadino ha comunicato la propria gratitudine a quest’Ufficio per aver
sbloccato, grazie all’intervento attuato, una situazione di illegittimita che si trascinava con inerzia
ormai da parecchi anni.

Risulta, invece, ancora non definita la vicenda legata all’esposto di un cittadino che, verso la
fine di ottobre, ha presentato un’istanza di intervento al Difensore Civico.

L’istante ha segnalato che una Societa dopo aver acquistato vecchi edifici con altezza non
superiore a cinque metri in un quartiere della capitale, utilizzati fino a qualche anno fa da una
cooperativa e da un’associazione di volontariato, ha presentato un progetto per la demolizione degli
stessi e la realizzazione di due nuovi edifici di cinque piani.

[l Difensore Civico ha inviato una nota al Direttore del Dipartimento Programmazione ¢
Attuazione Urbanistica, al Direttore ed al Presidente del Municipio, al Gruppo Polizia Locale,
nonché alla Soprintendenza Speciale per Beni Archeologici di Roma e 1’Area Vigilanza
Urbanistica — Edilizia e Contrasto all'abusivismo della Regione Lazio, per sottolineare che,
relativamente ad uno dei due edifici da realizzare, la Soprintendenza Speciale ha richiesto alla
suddetta Societa indagini preliminari e integrazione documentale e che il Municipio territorialmente
competente ha espresso parere contrario alla monetizzazione delle aree a standard ex D.M.
1444/1968 non reperite (pari a mq 703,85). In merito alla posizione nella gerarchia delle fonti del
citato D.M., ¢ stato puntualizzato che le disposizioni di tale decreto assumono il grado di fonte
primaria e sono, pertanto, inderogabili dalle fonti secondarie e dagli atti di pianificazione generale
ed attuativa (Cfr. Cass. Civ., sez. II, 7 giugno 1993 nr. 6360; Corte Costituzionale, sentenze n. 66 e
114 del 2012).

Infine, quest’Organo di garanzia ha voluto evidenziare che la relazione tecnica descrittiva
allegata alla richiesta del Permesso di costruire specifica che: “L’intervento proposto riguarda la
demolizione del fabbricato esistente e la costruzione di un nuovo edificio ad uso residenziale a
parcheggio multipiano interrato, con un incremento del 35% di S.U.L. come previsto dall’art. 4,
comma | lettera a) della L.R. 10 del 13/08/2011”, (c.d. Piano casa). Dal momento che la
menzionata disposizione si riferisce ad edifici con destinazione residenziale per almeno il 50 per
cento e dalla citata relazione tecnica non si evince la quota percentuale di superficie dell’edificio
adibita a destinazione residenziale, rispetto alla superficie complessiva del fabbricato, quest’Ufficio
ha rilevato che non ¢ affatto chiaro se I’edificio da demolire possiede effettivamente una
destinazione residenziale almeno del SO per cento, come richiesto dall’art. 4, comma 1 lettera a)
della L.R. 10/2011 (c. d. Piano casa).

Su quest’ultimo decisivo punto, il Dirigente dell’U.O. Urbanistica — Edilizia Privata, con

una nota di risposta, ha rimandato la competenza al Dipartimento P.A.U. — U.O. Coordinamento
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Permessi di Costruire € Vigilanza. Quest’Ufficio ¢ in attesa di conoscere le determinazioni al
riguardo.

Una cittadina proprietaria di due immobili al piano terra di un edificio sito all’angolo tra due
strade di un Comune della provincia di Roma, ha inviato al Difensore Civico regionale un’istanza di
intervento per risolvere una problematica in materia urbanistica che la coinvolge personalmente.

II proprietario dell’appartamento all’ultimo piano del citato edificio, per realizzare una
sopraelevazione in legno e muratura ha ottenuto il Permesso di costruire, nel quale ¢ chiaramente
specificato che I’inizio dei lavori ¢ subordinato all’acquisizione dell’attestazione di avvenuto
deposito del progetto (avente valore di autorizzazione sismica), rilasciata dalla competente
Direzione della Regione Lazio, ai sensi dell’articolo 5 (Autorizzazione sismica ¢ adempimenti per
I’inizio dei lavori) comma 1 — 2 del Regolamento Regionale n. 2 del 7 febbraio 2012.

L’istante, analizzati i documenti relativi al menzionato Permesso di costruire, ha evidenziato
’omesso deposito dei calcoli strutturali e la mancata presentazione dell’autorizzazione sismica ed
ha, pertanto, segnalato che, nonostante tali carenze, i lavori sono stati avviati.

Quest’Ufficio ha trasmesso I’esposto ed ha sollecitato notizie al Sindaco del Comune, alla
Direzione regionale Infrastrutture e all’Area Vigilanza Urbanistica — Edilizia e Contrasto
all'abusivismo della Regione Lazio specificando che: “il ruolo dell’autorizzazione sismica non ¢
soltanto quello di rimuovere un ostacolo all’esercizio della facolta di edificazione, essendo essa
rivolta principalmente alla verifica della realizzabilita dell’intervento edilizio nel rispetto della
normativa vigente, con la conseguenza che 1’esigenza di controllo non viene meno con la scadenza
del termine fissato per la richiesta dell’autorizzazione, proseguendo invece anche successivamente”
(Cfr. Corte di Cassazione penale, Sez. 11I, n. 29737 del 11 luglio 2013).

L’ Area Urbanistica e Gestione del Territorio del Comune ha informato questo Difensore di
aver emesso, in autotutela ai sensi della Legge 241/90, nei confronti del titolare del Permesso di

Costruire una nota di immediata sospensione dei lavori in corso.

VIABILITA’

Gli esposti trattati nel corso del 2014 dal Difensore Civico regionale in materia di viabilita
rappresentano quasi il 19% della casistica dedicata alla categoria Governo del Territorio; ben 10 del
sedici casi hanno trovato una definizione alla fine dell’anno.

Le istanze ricevute da quest’Ufficio hanno contemplato diverse problematiche tra cui la
manutenzione stradale, 1’illuminazione pubblica o varie situazioni di pericolo.

Un cittadino € nimasto particolarmente soddisfatto dalla tempestivita con cui, grazie

all’intervento del Difensore Civico si € risolto il seguente problema di viabilita.
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L’istante ha inviato a fine ottobre un esposto per segnalare la situazione di grave pericolo
causata, nei pressi della sua abitazione in un Comune del Lazio, dalla mancanza di un dosso
artificiale sul manto stradale che rallenti la velocita dei veicoli in transito.

Il cittadino ha piu volte contattato I’ Amministrazione comunale per denunciare la necessita
di prendere i provvedimenti atti a garantire la sicurezza dei cittadini residenti e di passaggio, ma
non avendo ottenuto alcun riscontro, si € rivolto al Difensore Civico della Regione Lazio.

Quest’ultimo ha prontamente sollecitato il Sindaco del Comune, ribadendo quanto lamentato
dall’istante e chiedendo che fosse rimossa la situazione di pericolo.

Dopo poco tempo I’Amministrazione comunale ha comunicato che avrebbe provveduto
entro breve tempo, suscitando la soddisfazione del cittadino che ha contattato quest’Ufficio per

esprimere il proprio ringraziamento.
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ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

Nel corso dell’anno 2014 il Difensore Civico regionale ha trattato 16 casi in materia di
assistenza e servizi sociali.

Uno stesso cittadino ha piu volte adito quest’Organo di garanzia per risolvere differenti
problemi, dei quali si riportano di seguito due esempi.

Nel mese di giugno I’istante, disabile e bisognoso di ausili sanitari, si ¢ rivolto al Difensore
Civico per denunciare la mancata consegna dei dispositivi da parte dell’A.U.S.L. territorialmente
competente. Tale incresciosa situazione, che si ripete ciclicamente da tempo, ha costretto il
cittadino, dopo numerosi ed infruttuosi solleciti, a rivolgersi a quest’Ufficio.

L’A.U.S.L., immediatamente interpellata dal Difensore regionale, ha risposto in breve
tempo per comunicare il proprio impegno a migliorare il servizio all’utenza e ad assicurare la
regolare consegna dei dispositivi all’istante. Quest’ultimo, comunque, gia nel mese di luglio aveva
telefonicamente informato quest’Ufficio della regolare ripresa delle forniture, ringraziando per
I’interessamento dimostrato.

Lo stesso cittadino si € rivolto al Difensore Civico della Regione Lazio per segnalare la
difficolta incontrata nell’acquisizione del nuovo contrassegno europeo per le persone con disabilita.

Nello specifico, I’Agenzia Roma Servizi per la Mobilita ha scritto all’istante titolare della
concessione (senza scadenza) parcheggio invalidi, per il rilascio del nuovo contrassegno speciale di
circolazione con formato europeo. Secondo la citata nota dell’Agenzia un incaricato di Poste
Italiane S.p.A. previo appuntamento concordato, avrebbe dovuto recapitare gratuitamente il nuovo
contrassegno presso l’abitazione dell’istante, il quale nel frattempo aveva inviato tutta la
documentazione richiesta con raccomandata. Ma la costante disattesa di Poste Italiane S.p.A. di tutti
gli appuntamenti fissati per la consegna del nuovo permesso ed i reclami inoltrati dall’istante non
hanno risolto il problema.

Quest’Ufficio ha segnalato il disservizio al Direttore del Dipartimento Mobilita e Trasporti
di Roma Capitale ed al Presidente ¢ Amministratore Delegato dell’Agenzia Roma Servizi per la
Mobilita a cui ha, successivamente, trasmesso un sollecito di notizie ai sensi del termini previsti
dalla Legge 241/90.

L’Agenzia Roma Servizi per la Mobilitd ha informato il Difensore Civico dell’avvenuta
consegna del permesso al cittadino istante con un ritardo imputabile allo smarrimento di alcuni
contrassegni, annullati e successivamente riemessi.

Si ritiene, infine, di particolare interesse la segnalazione di un Coordinamento di sanita e
assistenza sulle gravissime discriminazioni introdotte con la delibera della Giunta della Regione

Lazio 30 settembre 2014 n. 633 “Programma di utilizzazione delle risorse statali di cui al decreto
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ministeriale 7 maggio 2014. Fondo per le non autosufficienze, annualitd 2014. Modalita di
attuazione degli interventi”, ritenuta non rispettosa delle vigenti disposizioni normative quali le
Legge 833/78 e, soprattutto, il DPCM 29/11/2001 istitutivo dei Livelli essenziali di assistenza
(LEA), le cui norme sono cogenti in base all’art. 54 della Legge 289/2002.

Quest’Ufficio ha immediatamente trasmesso la richiesta dell’istante alla Presidenza,
all’Assessore Salute ed alla Direzione Politiche Sociali della Regione Lazio affinché venga
predisposto un provvedimento sostitutivo o integrativo della delibera della Giunta regionale n. 633
del 2014, al fine di evitare un’inaccettabile discriminazione nei confronti dei malati con particolari
patologie e/o handicap invalidanti e non autosufficienti, che verrebbero privati di rilevanti risorse
per prestazioni e servizi che non sono sostitutivi, ma aggiuntivi e complementari a quelli sanitari.

Dopo un mese, in assenza di riscontri, il Difensore Civico ha inviato un nuovo sollecito ai

sensi e per gli effetti della Legge 241/90.
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PUBBLICI SERVIZI E UTENZE
SERVIZIO IDRICO

Sono 14 gli esposti lavorati dal Difensore Civico regionale su problematiche inerenti il
servizio idrico e rappresentano il 22,5% dei casi inclusi nella categoria dedicata ai Pubblici servizi
ed Utenze.

Ha richiesto dei tempi di trattazione piuttosto lunghi con rilevante scambio di
corrispondenza, ma ha trovato positiva risoluzione, una vicenda di ingiusto addebito di € 200,00 per
il distacco e riallaccio dell’utenza idrica, lamentato dai residenti di un condominio a Roma,
firmatari del reclamo e titolari dell’utenza idrica in questione.

Nello specifico, gli istanti hanno denunciato che la bolletta del primo trimestre 2013 non
pagata all’origine del distacco, non € mai pervenuta agli utenti e che I’avviso di mancato pagamento
¢ stato inserito solo nella bolletta del terzo trimestre, con la specifica di non pagare, perché
’importo sarebbe stato inserito a credito nella fattura successiva.

In seguito, nonostante al condominio non sia stato comunicato nessun preavviso di distacco,
le cinque famiglie residenti sono rimaste senza fornitura idrica per ben cinque giorni, sopportando
un ingiusto € consistente disagio.

Il Difensore Civico ha immediatamente investito della questione il Servizio Clienti
del’ACEA S.p.A. ed il Garante regionale del Servizio Idrico Integrato, trasmettendo la
condivisibile richiesta del condominio di rettifica della fatturazione con conseguente restituzione
della somma versata per il distacco e riallaccio dell’utenza.

Quest’Ufficio ha provveduto a ricordare che “La Carta del Servizio Idrico Integrato” di
ACEA S.p.A., dispone che in caso di morosita il gestore provvede, prima di sospendere
’erogazione, ad inviare al medesimo sollecito di pagamento, con preavviso di distacco.

In riscontro, la S.p.A. ha comunicato a quest’Ufficio che nei propri archivi informatici
risultano essere state inviate numerose raccomandate per sollecitare il mancato pagamento della
bolletta che ha causato il distacco della fornitura.

I Difensore Civico, a questo punto, ha inviato una decisa replica alla Societa di erogazione
del Servizio idrico. Quest’ultima, infatti, ha indicato nella propria nota di risposta soltanto una
raccomandata, che risulta non consegnata come testimonia la copia dell’avviso di ricezione prodotta
ed allegata dagli istanti. Quest’Ufficio ha ricordato che, sul punto, il Consiglio di Stato con sentenza
7 agosto 2002 n° 4125 stabilisce che la notifica a mezzo del servizio postale non si esaurisce con la
spedizione dell'atto, ma si perfeziona con la consegna del relativo plico al destinatario, e I'avviso di
ricevimento prescritto dall'art. 149 c.p.c. € il solo documento idoneo a provare sia l'intervenuta
consegna, sia la data di essa, sia l'identita della persona a mani della quale ¢ stata eseguita; con la

conseguenza che la mancata produzione dell'avviso di ricevimento comporta non la mera nullita,
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ma l'inesistenza della notificazione, della quale, peraltro, non pud essere disposta la rinnovazione
(Cfr. Cass. Sez. I 4 febbraio 1999 n. 965; 11 giugno 1999 n. 5738).

Successivamente, con una nota di sentito ringraziamento, gli istanti hanno informato il
Difensore Civico della positiva risoluzione della problematica con la restituzione dell’ingiusto

addebito da parte di ACEA.

TELEFONIA

Dei cinque esposti trattati da quest’Ufficio nel settore della telefonia, sembra
particolarmente utile segnalare il caso di un cittadino che, stanco dei continui disturbi da parte dei
gestori di pubblici servizi che vogliono proporre nuove offerte o proposte contrattuali chiamando in
ogni ora del giorno, ha presentato un’istanza di intervento al Difensore Civico della Regione Lazio.

In aiuto dell’istante, quest’Ufficio ha inviato una nota per informare che ¢ stato istituito,
con il D.P.R. 178/2010, il Registro Pubblico delle Opposizioni, per salvaguardare la privacy del
cittadino e regolamentare 1’attuale gestione del telemarketing.

L’iscrizione gratuita al servizio, la cui modalita ¢ consultabile sul sito dedicato
http://www.registrodelleopposizioni.it, si presenta come opportunitd per consentire una maggiore
tutela agli abbonati presenti negli elenchi telefonici pubblici che decidono di non essere piu
contattati per scopi commerciali, promozionali o per il compimento di ricerche di mercato tramite
’uso del telefono.

I1 Difensore Civico ha ricordato inoltre che €, comunque, sempre possibile effettuare la
segnalazione all’Autorita Garante per la Protezione dei Dati Personali, utilizzando 1’apposito
modello scaricabile dal sito del Garante Privacy e chiedendo un intervento per la risoluzione della

problematica.

ENERGIA ELETTRICA, GAS, RIFIUTI

Gli esposti in materia di energia elettrica, gas e rifiuti rappresentano numericamente una
fetta rilevante nell’ambito della categoria Pubblici servizi e Utenze. Quest’ultima, da tempo € un
settore di intervento quantitativamente importante per l’attivita complessivamente svolta da
quest’Ufficio, e risulta alla fine dell’anno seconda solo al Governo del Territorio.

Nel corso dell’anno gli istanti hanno segnalato, tra 1’altro, varie inefficienze nella erogazione
dei servizi, errori nella fatturazioni dei consumi, ritardi nella eventuale sostituzione dei contatori o
problemi nella voltura dei contratti.

Diverse contestazioni hanno avuto per oggetto le fatture emesse dai pubblici gestori a titolo

di conguaglio o recupero somme con riferimento a periodi temporali passati. Il Difensore Civico
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regionale, al fine di valutare la legittimita di tali richieste, ha sempre tenuto ben presente che i
contratti mediante 1 quali 1 privati richiedono ’attivazione o la fornitura delle utenze domestiche
sono riconducibili alla fattispecie contrattuale disciplinata dagli artt. 1559 e ss. del Codice Civile,
relativa alla somministrazione a prestazione continuativa, come ormai costantemente riconosciuto
dalla giurisprudenza.

Dal momento che tutto cio che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termini piu brevi
comporta ’applicazione della prescrizione breve (art. 2948 C.C.), conseguentemente, le bollette
devono essere notificate all’utente entro cinque anni dalla prestazione di erogazione del servizio, cui
1 pagamenti si riferiscono.

Sul punto si ¢ espressa la Corte di Cassazione, evidenziando che l’assoggettamento a
prescrizione breve quinquennale del credito derivante dalla somministrazione di energia elettrica o
gas o acqua mira a liberare il debitore dalle prestazioni scadute e non richieste tempestivamente dal
creditore (Cass. Civ., Sez. II", sent. n. 6209 del 1999).

Si aggiunge, di seguito, ’episodio di un cittadino, residente a Roma, ma domiciliato in un
Comune del Lazio, che ha sottoscritto con una Societa di gestione un contratto di somministrazione
di energia elettrica “Mercato Libero”. Dopo aver ricevuto per circa due anni bollette esose
assolutamente discordanti con il reale consumo, aver inutilmente contattato diverse volte il Numero
Verde dell’azienda per segnalare il problema e fornire I’esatta lettura del contatore, aver invano
richiesto al gestore un eventuale sopralluogo presso la propria abitazione al fine di giungere alla
risoluzione definitiva del problema, I’istante si € rivolto al Difensore Civico del Lazio.

Quest’Ufficio ha scritto una nota all’Amministratore delegato dell’Azienda ed all’ Autorita
per ’Energia Elettrica, il Gas ed il Sistema Idrico, nonché al Sindaco del Comune per trasmettere
notizia dell’incresciosa situazione e chiedere un urgente riscontro in merito, ai sensi e per gli effetti
dalla legge 241/1990 e s.m.1..

Sia il Gabinetto del Sindaco che lo Sportello del Consumatore presso I’ Autorita per I’energia
¢ gas hanno, a loro volta, sollecitato la Societa di gestione del servizio a voler fornire le spiegazioni
richieste piu volte dal Difensore Civico.

Una nota dell’Azienda ha, infine, comunicato la regolarizzazione della posizione

amministrativo/contabile dell’utente, il quale ha rivolto a quest’Ufficio un ringraziamento.
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SERVIZIO POSTALE

Nel corso dell’anno 2014 il Difensore Civico della Regione Lazio ha curato tre esposti
presentati per problematiche inerenti il servizio postale.

Si ricorda I’istanza di intervento inviata a quest’Ufficio da un cittadino che. a nome di un
gruppo di residenti, ha segnalato una noiosa situazione di inefficienza nella distribuzione della
posta. Tale disservizio, che da tempo ormai si verifica nel proprio quartiere, € reso ancor piu grave
dall’impossibilita, riscontrata dall’istante, di contattare telefonicamente 1’ufficio postale
competente.

I cittadini, sensibilmente preoccupati per eventuali problemi che potrebbero derivare da una
tardiva o mancata ricezione della corrispondenza, hanno adito questo Difensore Civico, il quale ha
tempestivamente girato la questione al Direttore Generale delle Poste Italiane ed al Direttore
dell’ufficio postale competente, informando, altresi, del disservizio anche I’ Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni, a cul ha scritto per conoscenza.

L’Autorita ha celermente risposto a quest’Ufficio, comunicando di aver gia provveduto a
richiedere le dovute informazioni all’operatore postale incaricato, al fine di conoscere i motivi di
tale disfunzione e di intraprendere le opportune azioni correttive per rimuovere 1’inefficienza
segnalata.

Successivamente anche 1’Area Affari Regolamentari e Istituzionali di Poste Italiane ha
riscontrato la nota del Difensore Civico.

L’istante, sentito telefonicamente, ha comunicato la regolare ripresa del servizio ed ha

ringraziato quest’Ufficio per I’interesse dimostrato.

TRASPORTI

Nell’ambito della categoria dedicata ai disservizi e problemi in materia di trasporti, si
vuole riportare un caso di intervento d’ufficio del Difensore Civico della Regione Lazio.

Quest’Organo, infatti, si € attivato senza alcuna richiesta da parte di cittadini, in quanto,
al sensi dell’art. 3, co. 1, lett. ¢) della legge istitutiva L.R. 17/1980, venuto a conoscenza di una
situazione di criticita ed inefficienza su una linea ferroviaria, ha immediatamente scritto a Trenitalia
Sp.A..

Il Difensore Civico, attraverso la propria segnalazione, ha invitato la Societa di gestione

del servizio ad adottare tutti i provvedimenti necessari all’eliminazione degli inconvenienti riportati.
o

49



In particolare, quest’Organo di garanzia ha denunciato una fermata non prevista e
I’assoluta assenza di avvisi sulle stazioni di arrivo lungo la tratta, che sono peraltro numerose e
spesso difficilmente riconoscibili.

A seguito di questo reclamo, Trenitalia ha inviato una nota di risposta, in cui ha fornito
le proprie spiegazioni ed ha ringraziato per il reclamo ricevuto, rappresentando questo una verifica

diretta delle prestazioni ed il mezzo piu rapido per il fattivo superamento di eventuali criticita.
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OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

Con 1 suoi 26 casi la categoria Occupazione e Pubblico Impiego rappresenta poco piu del
5% degli esposti complessivamente trattati dal Difensore Civico ed ha registrato un incremento
rispetto I’anno precedente del 18% circa.

Ecco, di seguito, una vicenda che si ritiene particolarmente interessante.

Una dipendente della Regione Lazio, assegnata ad una Agenzia regionale, ha presentato
istanza di rientro anticipato con interruzione dell’aspettativa retribuita per dottorato di ricerca, senza
borsa di studio, ai sensi dell’art. 2 della Legge 13.08.1984, n.476 ¢ s.m.1., €, di fronte al rifiuto
ricevuto dalla Direzione regionale Risorse Umane e Sistemi Informativi, si € rivolta al Difensore
Civico.

Quest’Ufficio ha prontamente trasmesso una nota all’Amministrazione interessata pel
sostenere le ragioni dell’istante e replicare alle motivazioni del diniego, che ha ritenuto non
condivisibili in quanto inconferenti con la richiesta stessa. In particolare, I’art. 2 della legge n. 476
del 1984 e s.m.i. citato da suddetta Direzione, stabilisce che “Il pubblico dipendente ammesso ai
corsi di dottorato di ricerca ¢ collocato a domanda, compatibilmente con le esigenze
dell'amministrazione, in congedo straordinario per motivi di studio senza assegni per il periodo di
durata del corso ed usufruisce della borsa di studio ove ricorrano le condizioni richieste...”.

I1 beneficio in parola ¢, pertanto, da ritenersi una posizione soggettiva del dipendente che,
pur non costituendo un diritto soggettivo, ¢ specificamente tutelato in funzione dell’obiettivo di
rendere effettivo lo svolgimento dello studio e della formazione scientifica quali valori
costituzionalmente garantiti dall’articolo 34 della Costituzione (Cfr. Corte Costituzionale Sent. n.
201 del 1995; T.A.R. Lazio, Sez. II, 24 maggio 2012, n. 4699; Cass. Civ., Sez. lav., I febbraio 2013,
n. 2422).

In tale contesto normativo, quest’Organo di garanzia ha sottolineato che nessuna
discrezionalita residua all'amministrazione nella concessione o meno del congedo straordinario al
dipendente pubblico ammesso ai corsi di dottorato di ricerca, una volta che non sia manifesta
I’incompatibilita con le esigenze di svolgimento del servizio (TAR Toscana, Sez. I, n. 328 del 20
febbraio 2014). Quindi, la norma & chiaramente portatrice di una posizione di assoluto favore del
dipendente nei confronti della pubblica amministrazione, per di piu nel caso specifico in cui il
Direttore dell’ Agenzia ha manifestato forte interesse al rientro anticipato dell’istante.

Inoltre, ha continuato il Difensore Civico, il Parere dell’ARAN che la Direzione regionale
Risorse Umane ha citato nella propria nota di rigetto della richiesta, concerne una fattispecie
totalmente differente da quella di cui si discute, riferendosi chiaramente e specificatamente alla

possibilita di frazionamento del periodo di aspettativa.
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Il fatto che si ribadisca che I’art. 2 della legge n. 476 del 1984 e s.m.i. ¢ finalizzato ad
assicurare la necessaria tranquillita nell’espletamento dell’attivita di studio e di ricerca al dottorando
durante I’intero processo di formazione, non puo essere elevato a giustificazione del diniego. Anzi,
tale affermazione ¢ in netto contrasto con i principi di generale applicazione contenuti nell’articolo
1 della legge 241/1990 e s.m.i., 1l quale dispone che I’attivita amministrativa sia retta da criteri di
economicitd e di efficacia ex art. 97 Cost. al fine di evitare sprechi nell’utilizzazione delle risorse
umane.

Inoltre, quest’Ufficio ha insistito sul punto che il rientro anticipato non € espressamente
vietato dalla legge e, pertanto, secondo il principio di legalita inteso come “non contraddittorieta”
dell’atto amministrativo rispetto alla legge, all’amministrazione sarebbe consentito fare tutto cio che
non le sia espressamente vietato dalla legge. L’affermazione trova un riscontro normativo nell’art. 4
delle “Disposizioni preliminari al codice civile (preleggi)”, laddove € prescritto che 1 regolamenti
amministrativi non possono contenere norme contrarie alle disposizioni delle leggi.

In sostanza si tratta di valorizzare una legalita strumentale al buon andamento, intesa come
legalita di risultato, che ben si applica al caso in esame.

In conclusione, il Difensore Civico del Lazio ha ritenuto non applicabile alla situazione in
esame |’articolo 14 comma 2 del CCNL, richiamato da suddetta Amministrazione regionale a
sostegno del proprio diniego.

In riscontro, la Direzione regionale Risorse Umane ha, con nota, confermato le proprie
ragioni, negando all’istante il rientro anticipato e I’interruzione dell’aspettativa per Dottorato di

ricerca senza borsa di studio, ribadendo peraltro le medesime motivazioni.
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SERVIZIO SANITARIO

La categoria Servizio Sanitario, che rappresenta quasi il 7% dell’intero lavoro trattato dal
Difensore Civico della Regione Lazio nel 2014, comprende varie problematiche delle A.U.S.L.,
degli ospedali o del personale sanitario. In particolare, quest’Ufficio nell’anno appena concluso si €
interessato al problema della continuita assistenziale.

Come ben illustrato nel primo capitolo del 4° Rapporto sull’Assistenza agli anziani non
autosufficienti in Italia, il sistema di assistenza continuativa nel nostro Paese interessa quasi 5
milioni di persone, se si considerano le persone non autosufficienti, i loro familiari, i professionisti
dei servizi sanitari e sociali e gli assistenti familiari privati che rappresentano, in particolare, il vero
pilastro dell’assistenza continuativa. Il sistema italiano ha compensato tradizionalmente le carenze
dell’offerta di servizi diretti con meccanismi di trasferimento monetario. Il costo di questi
trasferimenti, in particolare quello per l’indennitd di accompagnamento ¢ quindi cresciuto
velocemente nel corso degli anni, lasciando comunque irrisolto il problema di tutte quelle persone
non autosufficienti, affette da patologie croniche e bisognose di continua assistenza sanitaria.

Proprio in simile situazione si trova una cittadina che ha inviato al Difensore Civico della
Regione Lazio una richiesta di intervento per impedire la dimissione del proprio congiunto dalla
clinica di riabilitazione dove ¢ attualmente ricoverato e curato.

L’istante, che non ¢ in grado di prestare le necessarie cure mediche al proprio coniuge
gravemente malato e non autosufficiente, ne chiede il trasferimento presso altro reparto della Casa
di Cura o presso differente struttura sanitaria nella citta di residenza, pur continuando ad assicurare
tutto 1l possibile sostegno materiale e morale.

L’Ufficio del Difensore Civico regionale ha immediatamente trasmesso questa istanza al
Direttore sanitario della Casa di Cura, al Direttore generale della A.U.S.L. di competenza nonché al
Direttore regionale ed al Commissario ad Acta per la Sanita, chiedendo un sollecito ed urgente
riscontro alla problematica e ricordando, tra I’altro, che la “Carta dei Dintti Fondamentali
dell’Unione Europea”, inserita nell’acquis communautaire nel 2009 con il Trattato di Lisbona,
dispone all’articolo 35, “Protezione della salute”, che ogni individuo ha il diritto di accedere alla
prevenzione sanitaria e di ottenere cure mediche e che ¢ garantito, nella definizione e nell'attuazione
di tutte le politiche ed attivita dell'Unione, un livello elevato di protezione della salute umana.

Sulla questione della continuita assistenziale il Difensore Civico del Lazio ¢ intervenuto in
altre occasioni. In particolare, appare opportuno ricordare 1’esposto di una fondazione di
promozione sociale che ha segnalato I’illegittimita del Modulo di Lungodegenza post acuzie
utilizzato e fatto sottoscrivere ai pazienti, da una Casa di cura privata accreditata, per contrasto con
le funzioni assegnate al Servizio Sanitario Nazionale dalla normativa vigente. Nello specifico viene

contestata ’illegittimita di alcune clausole inserite nel suddetto modulo, laddove ¢ previsto che .....
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dal giorno della dimissione dal reparto di Lungodegenza medica post-acuzie non si potra per
nessun motivo prolungare il soggiorno presso la Casa di Cura e....che il periodo di ricovero
ulteriore alla data di dimissione, dovra essere pagato personalmente nella quota corrispondente
all'intera retta giornaliera. ...

La fondazione sottolinea che 1’obbligo del servizio sanitario nazionale di fornire gli
interventi occorrenti per le persone malate, comprese quelle colpite da patologia invalidanti ¢ da
non autosufficienza, € previsto dalla legge di riforma sanitaria n. 833/1978 ¢ dal decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 29 novembre 2001 che definisce i Livelli essenziali delle
prestazioni sanitarie € socio sanitarie, le cui norme sono cogenti in base all'articolo 54 della legge
289/2002. Quest'obbligo ¢ inoltre confermato dalla sentenza 36/2013 della Corte costituzionale che
ha precisato che «/'attivita sanitaria e socio-sanitaria a favore di anziani non autosufficienti é
elencata tra i livelli essenziali di assistenza sanitaria nel decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 29 novembre 2001». Nella stessa sentenza, il Giudice delle Leggi ha definito non
autosufficienti le «persone anziane o disabili che non possono provvedere alla cura della propria
persona e mantenere una normale vita di relazione senza l'aiuto determinante di altri».

Il Difensore Civico ha prontamente richiesto al Commissario Straordinario dell’A.U.S.L.
competente, nonché al Direttore regionale ed al Commissario ad Acta per la Sanita un riscontro
sulla questione, evidenziando I’incompatibilitd del contenuto del modulo con il principio di
continuita assistenziale, diretta applicazione del diritto alla salute ex articolo 32 della Costituzione.

Al sollecito di quest’Ufficio, pertanto, gli organi competenti hanno risposto di aver richiesto
alla Direzione sanitaria della Casa di cura la predisposizione di un nuovo e differente modulo
lungodegenza post acuzie.

L’istante ha inviato una nota di sentito ringraziamento al Difensore Civico ed ha girato il
contributo di quest’Ufficio, in materia di tutela degli anziani malati cronici non autosufficienti € non
curabili a domicilio, a tutti 1 Difensori Civici delle Regioni e delle Province Autonome.

Si vuole ricordare, infine, I’esposto presentato dalla mamma di un minore, utente di un
Centro di nabilitazione accreditato con il Servizio Sanitario Regionale, per segnalare la sospensione
delle attivita disposta dell’A.U.S.L. territorialmente competente a causa della mancanza dei requisiti
minimi di agibilita previsti dalla normativa, con la conseguente interruzione delle terapie e del
supporto medico ed assistenziale per tutti gli utenti del Centro.

Immediatamente il Difensore Civico ha interessato della questione il Commissario ad Acta
per la Sanita della Regione Lazio, la Direzione regionale Salute e Integrazione Sociosanitaria,
nonché quello dell’A.U.S.L. che ha disposto il provvedimento di chiusura e la Direzione del Centro
stesso, sottolineando che la conferma di chiusura della struttura, senza la previsione di alcuna

alternativa di assistenza sanitaria da parte delle autoritd competenti, andrebbe ad interrompere la
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continuita del servizio di riabilitazione per gli utenti, la quale ¢ diretta applicazione del diritto alla
salute ex art. 23 della Costituzione. Cio ¢ stato affermato, nella giurisprudenza, dal Consiglio di
Stato, sez. I, con la sentenza n. 740 del 2013 e dal T.A.R. Piemonte, Sez. II, in data 31 gennaio
2014 (sentenza n. 201).

E ancora, il diritto ai trattamenti sanitari € tutelato come diritto fondamentale nel suo nucleo
irrinunciabile del diritto alla salute, protetto dalla Costituzione come ambito inviolabile della dignita
umana, il quale impone di evitare il formarsi di situazioni prive di tutela, che possono appunto
pregiudicarne I’attuazione (Cfr. Corte Cost. n. 432 del 2005 e n. 233 del 2003).

A seguito dell’intervento di questo Ufficio, la Direzione regionale competente ha previsto il
proseguimento delle terapie riabilitative fino all’effettivo trasferimento degli utenti presso altre
strutture individuate dall’A.U.S.L. territorialmente competente, nelle more dell’adeguamento dei
locali o comunque in attesa della sentenza del TAR Lazio, dal momento che la brusca interruzione
dei rapporti con i terapisti avrebbe potuto compromettere i risultati raggiunti con i trattamenti finora

erogati.
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TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE
CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI

Nel corso dell’anno 2014 sono state trattate 9 istanze in materia di contravvenzioni e cartelle
esattoriali, di cui circa 1’89% ha trovato definizione al 31 dicembre.

Tra queste, sembra opportuno segnalare, per la particolare celerita con cui il problema ha
trovato positiva risoluzione, I’esposto presentato da un cittadino della Regione Lazio per richiedere
I’annullamento di un’ordinanza-ingiunzione emessa a suo carico dal Prefetto della Provincia di
Roma.

Nello specifico, I’istante dopo aver promosso ricorso contro un verbale di violazione redatto
dalla Polizia Locale ha ricevuto la suddetta ordinanza, di cui contesta la legittimita dal momento che
¢ stata emessa ben oltre la scadenza prevista dalla legge. Nel corso dell’istruttoria della pratica,
quest’Ufficio ha verificato che tra il giorno di ricezione del ricorso da parte del Corpo di Polizia
locale competente ed il giorno di emissione dell’ordinanza-ingiunzione del Prefetto della Provincia
di Roma sono decorsi e superati 1 termini perentori previsti dal.lgs. 285/1992. Quest’ultimo, infatti,
prevede che trascorso inutilmente il tempo utile per 1‘adozione del provvedimento da parte del
Prefetto territorialmente competente, il ricorso s’intende accolto.

Nel caso in esame, esclusa la sospensione temporale prevista in caso di richiesta di
audizione personale da parte del ricorrente, che va dalla notifica dell’audizione fino alla data di
espletamento della stessa (art. 204, co. 1-ter), sono decorsi complessivamente 223 giomi, a fronte
del limite di 180, previsto cumulativamente dall’art. 203 co. 2 e art. 204 co. 1 del nuovo Codice
della Strada. E sul punto ¢ chiaro il Tribunale di Bari, sez. III, sentenza 2100/2014.

A meta novembre il Difensore Civico ha richiesto sollecite notizie, ai sensi della Legge
241/90, al Prefetto della Provincia di Roma, al Viceprefetto firmatario dell’ordinanza-ingiunzione
ed al Corpo di Polizia Locale competente, e nei primi giorni dell’anno 2015 il cittadino ha
comunicato di aver ricevuto il provvedimento di revoca dell’ordinanza in quanto illegittima,

ringraziando quest’Ufficio per I’intervento risolutivo e tempestivo.

TASSE AUTOMOBILISTICHE

Sono 14 gli esposti trattati dal Difensore Civico inerenti le tasse automobilistiche. Rispetto
lo scorso anno 2013 sono sensibilmente cresciute le istanze presentate dai cittadini per
problematiche afferenti per lo piu le agevolazioni fiscali, I’annullamento o il nimborso del bollo
auto.

Numerosi sono i cittadini che si sono rivolti a quest’Ufficio per richiedere 1’esenzione del

bollo per la propria automobile ultraventennale, considerata storica ed iscritta all’ASI, cosi come
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piu volte il Difensore Civico € stato interessato dai cittadini per la questione della rateizzazione
della tassa automobilistica. A tal riguardo, quest’Ufficio dopo aver richiesto notizie alla Direzione
regionale Programmazione economica, Bilancio, Demanio e Patrimonio ha ricevuto una nota da
parte della competente Area Gestione Tassa Automobilistica e Recupero Crediti Regionali in cui
veniva affermata la natura non frazionabile del tributo in questione.

Pertanto, la rottamazione o 1’alienazione dell’auto in un momento successivo al pagamento
della tassa, che deve avvenire a norma di legge entro il mese successivo la scadenza del periodo
fisso precedente, non comporta il venir meno dell’obbligazione tributaria.

Tale comunicazione ¢ stata inoltrata da quest’Ufficio agli istanti interessati dalla
problematica.

Sembra, infine, interessante rammentare 1’esposto presentato da un Comitato di consumatori
al Difensore Civico regionale per segnalare i disagi che I'impossibilita di pagare on line il bollo
auto comporta ai cittadini, dal momento che le modalita previste ed ammesse dalla Regione Lazio
sono tutte onerose.

Quest’Ufficio ha sollecitato notizie in merito al Presidente della Regione ed alla Direzione
Programmazione economica, Bilancio, Demanio e Patrimonio ricordando che il Decreto legislativo
7 marzo 2005 n° 82 “Codice dell'amministrazione digitale” coordinato al d.lgs. 14 marzo 2013, n.
33 eal D.L. 18 ottobre 2012, n. 179 convertito con L. 17 dicembre 2012, n. 221, dispone all’articolo
2 comma 2 che le Regioni e le autonomie locali assicurino la disponibilita, la gestione, I'accesso, la
trasmissione, la conservazione e la fruibilita dell'informazione in modalita digitale e si organizzino
ed agiscano a tale fine utilizzando le tecnologie dell'informazione e della comunicazione ed il
successivo articolo 5 comma 1 obbliga le Pubbliche Amministrazioni ad accettare dal 1° giugno
2013 1 pagamenti ad essi spettanti a qualsiasi titolo dovuti, anche con l'uso delle tecnologie
dell'informazione e della comunicazione.

Il Difensore Civico ha, infine, voluto sottolineare che la Corte Costituzionale con sentenza
n. 307 del 21 ottobre 2004 ha statuito che l'uso dello strumento informatico corrisponde a finalita
d’interesse generale, quale € lo sviluppo della cultura il cui perseguimento fa capo alla Repubblica
in tutte le sue articolazioni (art. 9 della Costituzione).

La competente Area Gestione Tassa Automobilistica € Recupero Crediti Regionali, in
riscontro, ha inviato un’articolata nota a quest’Ufficio, concludendo che la Regione ¢ in attesa del
progetto pilota per il pagamento elettronico della tassa automobilistica portato avanti dall’ Agenzia
per I’Italia Digitale e 1’Agenzia delle Entrate, considerando che il termine ultimo per la

predisposizione dei pagamenti elettronici concesso alle P.A. ¢ fissato al 31/12/2015.
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TUTELA DEI BENI CULTURALI E DEL PAESAGGIO

Sono solo due 1 casi trattati e risolti dal Difensore Civico nel campo della tutela dei beni
archeologici e culturali nel 2014, di cui si menziona I’esposto presentato da un’Associazione sullo
stato di degrado in cui versano alcune aree archeologiche di Castrum Inui, Monte della Noce,
Santuario Rutulo Ipogeo e Casalinaccio, nel territorio del Lazio.

In particolare, I’istante ha inviato delle foto per far meglio comprendere lo stato di
abbandono delle quattro zone archeologiche, assediate dalla folta vegetazione spontanea € in alcuni
casi dai rifiuti, che determinano una condizione certamente incompatibile con gli standard minimi
di sicurezza anti incendio e sanitari, essenziali per una corretta fruizione dei siti in questione.

Quest’Ufficio ha domandato, nei termini previsti dalla legge 241/1990 e s.m.i., all’ Assessore
regionale alla Cultura, al Sindaco del Comune pertinente ed alla Soprintendenza per i Beni
Archeologici del Lazio notizie sullo stato di rovina segnalato, sottolineando che la valorizzazione
del patrimonio culturale contribuisce al miglioramento della qualita della vita dei cittadini e,
soprattutto, concorre allo sviluppo economico del territorio. Il Difensore Civico ha insistito sulla
necessita di urgenti provvedimenti manutentivi delle suddette aree.

La Soprintendenza ha, con nota, informato quest’Ufficio che, nonostante sia gia esistente
una proficua collaborazione con I’Amministrazione comunale, ¢ in fase di elaborazione uno
specifico e dettagliato accordo per stabilire con esattezza le reciproche azioni da intraprendere per la

salvaguardia e valorizzazione dei siti archeologici oggetto dell’istanza.
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ISTRUZIONE

Gli esposti relativi al settore Istruzione lavorati nel corso del 2014 dal Difensore Civico
regionale sono stati sei, con una crescita rispetto 1’anno precedente del 100%.

E’ la categoria che registra, in termini percentuali, il maggior numero di casi ancora irrisolti
al 31 dicembre, dal momento che solo uno ha trovato definizione alla fine dell’anno.

Tra le varie, si cita la seguente vicenda che, a tutt’oggi, € in corso di trattazione da parte di
quest’Ufficio.

Una professoressa di un Liceo Classico in una Provincia del Lazio ha presentato una
richiesta al Difensore Civico della Regione per segnalare 1’anomalia riscontrata nell’assegnazione
delle classi ai docenti, presso I’Istituto scolastico in cui presta servizio.

In particolare, all’istante ¢ stata affidata una sezione differente rispetto a quella che seguiva
da anni e per la quale aveva dato la propria disponibilita, assegnata invece ad un collega neo
ammesso in ruolo ed ultimo in graduatoria.

Considerando la graduatoria e la salvaguardia della continuita i criteri che dovrebbero essere
seguiti nell’assegnazione delle classi per assicurare il buon funzionamento scolastico, I’istante ha
chiesto spiegazioni al Dirigente sui motivi delle scelte che I’hanno vista esclusa dal suddetto corso.

I’istante sentendosi vittima, pertanto, di scelte arbitrarie e non dettate da regole condivise,
ha scritto anche al Ministero della Pubblica istruzione ed all’Ufficio scolastico provinciale
competente, per poi rivolgersi al Difensore Civico al fine di ottenere un supporto nel chiarimento
della vicenda.

Quest’Ufficio ha immediatamente domandato spiegazioni al Dirigente Scolastico sui criteri
adottati nel designare le classi, il quale ha confermato, con una nota di risposta, il rispetto del
principio di legalita nell’assegnazione dei docenti.

I Difensore Civico ha, successivamente, trasmesso 1’ulteriore nota della professoressa volta
a conoscere, al di la dell’affermata liceita, i reali e concreti criteri utilizzati nell’organizzazione
interna del Liceo.

Nonostante i solleciti inviati, quest’Ufficio € ancora in attesa di conoscere quanto richiesto, e

sta predisponendo un’ulteriore nota di intervento nei confronti del suddetto Istituto scolastico.
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POTERI SOSTITUTIVI

La categoria Poteri Sostitutivi ha registrato esclusivamente due casi nel corso del 2014.

Uno di questi, ha avuto inizio nell’anno 2013, ma si riporta di seguito per la particolare e
complessa trattazione che ne ¢ scaturita nel tempo.

Una Comunita Montana del Lazio ha chiesto al Difensore Civico regionale I’attivazione del
potere sostitutivo ex art. 136 del D. Lgs. 267/2000 per il recupero di somme urgenti ed indifferibili
dovute dalla Regione Lazio, a titolo di accredito stipendi ai L.S.U. stabilizzati.

In particolare, a seguito di un accordo sottoscritto anni addietro con la Regione per sostenere
’assunzione dei lavoratori ai sensi della L.R. 21/2002, l’istante ha piu volte sollecitato
I’ Amministrazione a provvedere al pagamento degli stipendi per I’anno 2013 a cinque dei lavoratori
stabilizzati, ma il perdurare della problematica ha costretto il responsabile del Servizio Economico -
Finanziario della Comunita Montana a rivolgersi al Difensore Civico.

Quest’Ufficio ha, pertanto, demandato urgenti notizie alla Direzione regionale Lavoro, la
quale, dopo pochi giorni, ha risposto che I’art. 136, richiamato dall’istante, non ¢ applicabile al caso
di specie, non rientrando la Regione, quale Ente pubblico territoriale, tra gli Enti locali il cui
ordinamento e funzionamento ¢ disciplinato dal T.U.E.L..

Inoltre, la Direzione ha precisato di aver gia precedentemente informato gli enti utilizzatori
dei L.S.U. stabilizzati che solo al termine dei risultati del controllo amministrativo-contabile in
corso da parte della Corte dei Conti, teso anche a verificare il rispetto dei vincoli normativi cui sono
subordinate le assunzioni da parte degli Enti locali, sarebbero stati adottati gli atti consequenziali.

Nel corso dell’anno appena concluso la vicenda ha avuto ulteriori sviluppi.

La Comunita Montana, con una nota indirizzata alla Direzione regionale Lavoro e per
conoscenza al Difensore Civico, ha precisato la somma ancora da erogare per il pagamento degli
stipendi ai cinque L.S.U. stabilizzati presso ’Ente, sollecitandone 1’accredito. Quest’Organo di
garanzia ha ulteriormente interessato sia l'ufficio regionale competente che il Vice Segretario
Generale della Giunta. Nel mese di settembre 1’Area Attuazione Interventi ha comunicato la
predisposizione dei provvedimenti di liquidazione riferiti all’erogazione di un acconto sulle spese
sostenute nelle annualita 2010/2013.

La vicenda non si pud considerare definitivamente conclusa, dal momento che I’istante ha
richiesto il saldo delle somme ancora da erogare, al netto dell’acconto suddetto, a favore della
Comunita Montana ed il Difensore Civico della Regione Lazio sta predisponendo un ulteriore
intervento nei confronti degli organi regionali competenti per giungere alla risoluzione ultima della

questione.
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ATTIVITA’ PRODUTTIVE
FORMAZIONE PROFESSIONALE

Dei sei casi inclusi nella categoria Attivita Produttive cinque interventi, circa 1’85% del
totale, hanno riguardato controversie e problematiche inerenti la materia Formazione professionale.

Di questi si riporta, a titolo esemplificativo, il seguente esposto che alla fine dell’anno non
ha ancora trovato soluzione.

Una professoressa, in qualitd di presidente di un’Associazione Onlus, si ¢ rivolta a
quest’Ufficio per risolvere una questione, che si protrae ormai da lungo tempo, concernente il
mancato saldo della fattura del 2012 per un corso di formazione finanziato dalla Regione Lazio.

In particolare, suddetto corso di qualificazione € stato svolto dall’Associazione con
un’Azienda ospedaliera di Roma tra la fine del 2008 ed il 2009, ma nonostante 1 numerosi solleciti
I’istante non ha ancora ricevuto il pagamento da parte della Regione.

Immediatamente questo Ufficio ha domandato notizie in merito all’ospedale, alle Direzioni
regionali Salute e Formazione, Ricerca, Scuola, Universita, Diritto allo studio, ponendo particolare
attenzione alla delicata situazione di salute e familiare della professoressa, malata da anni e con una
figlia a carico invalida al 100%.

In assenza di rscontri, il Difensore Civico ha sollecitato notizie alle amministrazioni
competenti, richiamando ’obbligatorieta prevista dalla legge istitutiva L.R. 28/2/1980 n. 17 di
corrispondere alle richieste di quest’Organo di garanzia,

Con nota la Direzione regionale Formazione ha chiarito la situazione, precisando che la
competenza relativa al corso di qualificazione ¢ della Direzione Lavoro.

Nonostante le ulteriori note inviate, quindi, dal Difensore Civico all’Amministrazione
individuata competente e la nota di richiesta informazioni frasmessa direttamente dal Vice
Segretario della Giunta regionale, informato da quest’Ufficio, la Direzione Lavoro della Regione
Lazio non ha ancora fornito i chiarimenti richiesti.

Sara cura di quest’Ufficio provvedere all’inoltro di ulteriori solleciti, con la richiesta del

nominativo del responsabile del procedimento.
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FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI, PAGAMENTI

Il numero dei casi trattati dal Difensore Civico della Regione Lazio in merito a
Finanziamenti, Contributi ¢ Pagamenti ha registrato un notevole incremento, passando dai cinque
esposti dell’anno 2013 agli undici del 2014, con una crescita superiore al 100%.

Circa il 27% delle istanze ha riguardato il delicato problema della concessione di contributi
per I’eliminazione delle barriere architettoniche.

Alcuni cittadini portatori di handicap o familiari di persone diversamente abili, hanno adito
quest’Ufficio affinche sostenga la propria richiesta di accesso a contributi a fondo perduto, ai sensi
della legge 13/89, per la realizzazione di opere finalizzate al superamento o abbattimento delle
barriere architettoniche negli edifici privati.

I1 Difensore Civico si ¢ attivato sempre con solerzia e cura nella trasmissione di tali istanze,
per sostenere questi interventi necessari al recupero ed alla valorizzazione della dignita e
dell’autonomia di tutte le persone.

Quest’Ufficio, infatti, ha prontamente scritto alle Amministrazioni comunali competenti ed
alla Direzione regionale Infrastrutture, Ambiente e Politiche Abitative per sollecitare, ai sensi € nei
termini della Legge 241/90, notizie in merito.

Un caso che qui si riporta per la particolare celerita con cui ha trovato conclusione, attiene la
richiesta di una cittadina, residente in una provincia del Lazio, in merito all’erogazione di un
contributo. In particolare, l’istante dopo aver ottenuto nel 2013 dall’Area Agricoltura della
Provincia il Provvedimento di Concessione nell’ambito del Piano di Sviluppo Rurale del Lazio
2007-2013, Misura 112, P.ILA. (cd. Pacchetto Giovani) con il quale le & stato autorizzato il
finanziamento, dopo oltre un anno, non ¢ ancora riuscita ad ottenere il pagamento.

11 Difensore Civico ha puntualmente domandato notizie certe sulle cause di questo ritardo
all’Assessore all’ Agricoltura della Provincia territorialmente competente, nonché all’ Assessore ed
alla Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale, Caccia e Pesca della Regione Lazio.

Dopo appena una settimana una nota della Direzione regionale ha chiarito la vicenda,
comunicando che non ¢ stato possibile finora effettuare i1 pagamenti a favore dei beneficiari per la
mancata conformita tra la disposizione del Regolamento CE 1974/2006 e la Misura 112 in

questione, ma che si sarebbe provveduto non appena fossero maturate le condizioni richieste.
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IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE

Sono cinque i casi trattati dal Difensore Civico su problemi di Immigrazione, Cittadinanza
ed Anagrafe, di cui ancora due sono in corso di definizione alla fine dell’anno 2014.

In particolare, sembra opportuno riportare brevemente i due esposti ricevuti da quest’Ufficio
in materia di concessione della cittadinanza italiana, che hanno trovato positiva risoluzione grazie
all’intervento del Difensore Civico.

Un cittadino straniero residente in Italia dopo aver presentato, agli inizi dell’anno 2010, alla
Prefettura di una provincia domanda per ottenere la cittadinanza ai sensi dell’art. 9 della legge 5
febbraio 1992, n. 91, si € recato piu volte presso I’ Area competente della Prefettura per conoscere lo
stato della propria pratica. Dopo esser stato informato dell’esaurimento della fase istruttoria e della
regolarita dei documenti presentati, il richiedente, non riuscendo dopo circa quattro anni dall’avvio
del procedimento, ad ottenere alcuna altra notizia al riguardo, si ¢ rivolto al Difensore Civico della
Regione Lazio.

Quest’Ufficio ha immediatamente richiesto notizie sullo stato della pratica dell’istante alla
Prefettura competente territorialmente ed alla Direzione centrale per i diritti civili, la cittadinanza e
le minoranze del Ministero degli Interni, rammentando che [’articolo 41 della “Carta dei Diritti
Fondamentali dell’Unione Europea”, inserito nell’ acquis communautaire nel 2009 con il Trattato di
Lisbona, sancisce 1l diritto ad una buona amministrazione e prevede che ogni persona ha diritto a
che le questioni che la riguardano siano trattate entro “un termine ragionevole” dalle istituzioni e
dagli organi dell'Unione.

In seguito alla nota con cui I’Area Diritti civili e cittadinanza dell’Ufficio Territoriale del
Governo interessato ha informato di aver provveduto, gia dalla fine del 2010, alla conclusione
dell’istruttoria ed all’inserimento del parere favorevole ai fini del provvedimento conclusivo di
competenza del Presidente della Repubblica su proposta del Ministro dell’Interno, quest’Ufficio ha
nuovamente sollecitato I’ Amministrazione competente.

Con una breve risposta, suddetta Direzione centrale per i diritti civili, la cittadinanza e le
minoranze del Ministero degli Interni ha comunicato al Difensore Civico regionale la
predisposizione del decreto di concessione della cittadinanza italiana all’istante.

Simile situazione ha affrontato quest’Ufficio in occasione dell’esposto ricevuto da un
cittadino straniero residente in Campania che aveva presentato a settembre del 2012 domanda per
ottenere la cittadinanza italiana alla Prefettura territorialmente competente. Quest’ultima
comunicava, alla fine del 2012, all’istante I’avvio del procedimento amministrativo ai sensi dell’art.
4 della legge 241/1990, ma da quel momento lasciava il richiedente privo di qualsiasi altra notizia

in merito all’espletamento della richiesta.
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Il Difensore Civico ai sensi della Legge 241/90 - che seppur esclude la previsione dei
termini di conclusione del procedimento in materia di acquisto della cittadinanza italiana, richiama
comunque i criteri della trasparenza, efficienza ed economicita dell’attivita amministrativa — ha
sollecitato informazioni alla Direzione centrale per 1 diritti civili, la cittadinanza e le minoranze del
Ministero degli Interni ed all’Area Diritti Civili della Prefettura. Quest’ultima ha risposto, con nota,
di aver espletato I’iter amministrativo di competenza e di essere in attesa delle determinazioni
conclusive del Ministero.

A seguito di un ulteriore sollecito inviato da quest’Ufficio, ’istante stesso ha informato il
Difensore Civico del buon esito del procedimento, essendo in attesa di prestare giuramento, ed ha
ringraziato per la premurosita dimostrata.

Da ultimo, si vuole sottolineare che, nonostante entrambi 1 cittadini stranieri fossero
residenti in differenti regioni, il Difensore Civico della Regione Lazio ha ritenuto di intervenire nei
confronti delle Amministrazioni centrali e periferiche competenti, affinché suddette questioni

trovassero veloce e soddisfacente risoluzione.
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TUTELA DELLA SALUTE

La categoria Tutela della Salute ha registrato un notevole incremento, passando dai 2 casi
lavorati nel 2013 ai 16 di quest’anno, con una crescita del 700%. Data I’importanza e la complessita
della materia, sono numerosi gli esposti che al 31 dicembre non hanno trovato conclusione e per i
quali il Difensore Civico ¢ ancora impegnato nella risoluzione.

Una cittadina, tramite il suo avvocato, ha inviato a quest’Ufficio un esposto in cui denuncia
immissioni odorigene moleste, provenienti dall’attivita di verniciatura svolta nel laboratorio di
falegnameria antistante la propria abitazione.

Data D’incresciosa situazione, I’istante chiede chiarimenti in merito alla messa a norma
(altezza dettata dall’autorizzazione) del camino prospiciente la propria abitazione, dal quale si
propagano ancora oggi le emissioni in oggetto e si disperdono polveri di colore giallo, (durante le
operazioni di verniciatura eseguite maggiormente durante le ore notturne) del tutto simili ai
campioni gia prelevati in loco dall’ARPA Lazio.

La cittadina inoltre, allarmata dalla eventuale insalubrita dell’aria, ha chiesto precise
delucidazioni circa la possibilita per i1 tecnici di ARPA Lazio di effettuare i campionamenti
direttamente in camino, nonch¢ la verifica del costante e conforme utilizzo dei filtri, in particolare
durante le operazioni di verniciatura.

Il Difensore Civico nel trasmettere 1’esposto, chiedendo chiarimenti e sollecite notizie al
Sindaco del Comune, all’ARPA Lazio, nonché agli uffici provinciali e regionali competenti, ha
ritenuto utile rammentare che le emissioni odorigene, debbono ritenersi ricomprese nella
definizione di «inquinamento atmosferico» e di «emissioni in atmosfera», poiché la molestia
olfattiva intollerabile ¢ al contempo sia un possibile fattore di «pericolo per la salute umana o per la
qualita dell'ambiente», che di compromissione degli «altri usi legittimi dell'ambiente». Pertanto, in
sede di rilascio dell’autorizzazione, dovendo essere verificato il rispetto delle condizioni volte a
minimizzare I’inquinamento atmosferico (infatti per ’art. 296, comma 2, lett. a, del d.lgs. 152/2006,
1l progetto deve indicare le tecniche adottate per limitare le emissioni e la loro quantitd e qualita),
possono pertanto essere oggetto di valutazione anche i profili che arrecano molestie olfattive
facendo riferimento alle migliori tecniche disponibili (Cfr. ex multis: TAR Veneto, Sez. Il n. 573, del 5
maggio 2014; Tar Friuli Venezia Giulia, 2 gennaio 2013, n. 2; Tar Umbria, 10 gennaio 2003, n. 10). In
risposta, I’ARPA Lazio ha inviato una nota con la quale, oltre a trasmettere gli esiti dei rapporti di
prova dei campionamenti effettuati sui camini, che risultano conformi ai limiti previsti dalle norme,
ha fornito un parere sulle emissioni odorigene, attualmente allo studio e verifica del Difensore
Civico per eventuali repliche.

Un cittadino, dopo aver fatto segnalazioni agli Organi competenti, senza mai ottenere

risposta, si € rivolto al Difensore Civico per risolvere la situazione di forte disagio cui € sottoposto a
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causa di alcune attivita svolte presso un distributore di carburanti. Nello specifico, I’istante lamenta
che durante lo sversamento del carburante dalle autocisterne ai serbatoi della stazione di servizio,
s’innalzano enormi quantita di idrocarburi, al punto di rendere I’aria irrespirabile. Inoltre,
I’impianto di lavaggio dei veicoli non ¢ provvisto di sistema d’insonorizzazione ed ¢ in funzione
dalle ore 7,00 di ogni giorno compresi i festivi.

I1 Difensore Civico ha prontamente investito della questione le amministrazioni competenti,
sottolineando, nella trasmissione dell’esposto, che la necessita di salvaguardare un valore di
primaria importanza, qual € la salute umana, determina la persistenza dell’urgenza di intervenire
con ogni modalita idonea a minimizzare i rischi per la salute, cosi come si legge nella sentenza del
TAR Piemonte, Sez. I, n. 516, del 19 aprile 2013.

Lo Sportello Carburanti del Dipartimento Sviluppo Economico e Attivitd Produttive di
Roma Capitale ha inviato una nota invitando la Polizia Locale del Gruppo territorialmente
competente ad effettuare gli accertamenti in merito alla problematica segnalata per verificare il
regolare svolgimento dell’attivita di distribuzione di carburanti nella zona. Il Difensore Civico sta
provvedendo a trasmettere un sollecito per conoscere gli esiti di tale attivita di indagine.

Un cittadino, infine, dopo aver fatto numerosi esposti al’ATAC S.p.A. - Azienda per la
Mobilita, al Direttore di Esercizio di Metro-Ferrovie ¢ Al Direttore del Dipartimento Mobilita e
Trasporti di Roma Capitale, senza risolvere il problema, si € rivolto a quest’Ufficio denunciando il
forte disagio cui ¢ sottoposto quotidianamente, a causa delle vibrazioni e dei rumori percepiti nel
suo appartamento, provocati dal passaggio dei convogli della Metro A, nel tratto Stazione San
Giovanni-Re di Roma.

[l Difensore Civico ha immediatamente investito della questione ’ATAC, le amministrazioni
competenti, in particolare I’ARPA Lazio.

[”ARPA Lazio Sezione provinciale di Roma ha comunicato a Roma Capitale Dipartimento
Tutela Ambientale e ad ATAC Direzione Metro-Ferrovie i risultati delle misurazioni delle
vibrazioni e del rumore indotte dal transito dei treni metropolitana linea A, tratta S. Giovanni — Re
di Roma effettuate nell’abitazione dell’istante. .’ARPA ha riscontrato che ai fenomeni vibratori
(superiori al valore limite di 0,007 m/s) ¢ associata una immissione di rumore nell’abitazione del
cittadino con incrementi anche di 16 dB(A) sul rumore residuo, con valori prossimi a 40 dB(A).
L.’ Agenzia per la protezione ambientale alla luce delle suddette rilevazioni ha prescritto una urgente
¢ sistematica manutenzione dell’armamento ferroviario, congiunta alla riduzione della velocita dei
transiti.

La Direzione ATAC Metro-Ferrovie ha fatto presente che la tratta in oggetto ¢ stata sottoposta
ad intervento di molatura su entrambi 1 binari nel maggio 2013 ed & previsto un ulteriore intervento

all’inizio del 2014. La Direzione ha precisato che la verifica delle irregolaritd del profilo
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longitudinale, effettuata dai tecnici ATAC in contraddittorio con il personale della ditta appaltatrice,
ha palesato il raggiungimento degli standard previsti dalle norma UNI-EN 1323-3. Inoltre, qualora
le misure effettuate dall’ARPA dovessero risultare sopra il limite normativo, si evidenzierebbe la
circostanza per la quale qualsiasi intervento di manutenzione ordinaria attuabile da ATAC
risulterebbe insufficiente alla soluzione del problema, quindi, in tal caso, sarebbe indispensabile il
coinvolgimento di Roma Capitale.

La Direzione ha concluso la nota facendo presente che negli ultimi mesi non ha ricevuto altre
segnalazioni di rumore o vibrazioni da parte dei residenti lungo la tratta in questione. Sul punto, il
Difensore Civico ha ritenuto utile precisare che la giurisprudenza amministrativa ha stabilito che
per integrare ’applicabilita della misura repressiva dell’inquinamento acustico, di cui all’art. 9 della
L. n. 447 del 1995, non & necessario che il fenomeno coinvolga I’intera collettivitd, bastando a
concretare 1’eccezionale ed urgente necessita di intervenire a tutela della salute pubblica, anche
’esposto di una sola persona o di una famiglia, non essendo previsto nella norma alcun parametro
numerico o dimensionale (Cfr. ex multis. TAR Piemonte, Sez. II, 27/10/2011 n. 1127; TAR
Lombardia (MI), Sez. 1V, 21/9/2011 n. 2253; TAR Emilia Romagna (BO), Sez. II, n. 302, del 22
aprile 2013).

Successivamente, il Direttore di ATAC Esercizio Metropolitane ha comunicato lo
svolgimento regolare dell’attivitd manutentiva di propria competenza ed ha ribadito la disponibilita
ad individuare interventi straordinari piu idonei da sottoporre ai competenti uffici di Roma Capitale.

La vicenda ancora non si € conclusa, ed il Difensore Civico ¢ in attesa di conoscere quali

interventi straordinari saranno individuati da ATAC e la tempistica con cui saranno effettuati.
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VARIE

La materia Varie ¢ una categoria residuale, in cui sono confluiti 11 esposti che non rientrano
nelle precedenti classi € che riguardano le piu diverse problematiche, dal disservizio di un ente
parastatale alla segnalazione inerente la qualita della miscela carburanti.

Si riassume, di seguito, la vicenda trattata dal Difensore Civico della Regione Lazio nel
corso del 2014, inerente una richiesta di risarcimento danni presentata da un cittadino per il sinistro
subito dal proprio autoveicolo nell’anno 2011, in occasione di un violento nubifragio a Roma.

Quest’Ufficio ha prontamente trasmesso suddetto esposto al Dipartimento Sviluppo
Infrastrutture ¢ Manutenzione Urbana (S.I.M.U.) ed al Direttore del Municipio territorialmente
competente di Roma Capitale, sollecitando notizie in merito.

L’U.0O. Manutenzione Stradale del S.I.M.U. ha risposto che I’evento non ¢ dipeso da cattiva
manutenzione stradale, ma da un eccezionale evento meteorologico. Tale U.O. ha fatto presente che
per queste notevoli ed eccezionali precipitazioni atmosferiche I’ Amministrazione capitolina aveva
avviato il procedimento per la dichiarazione di stato di calamita, non accolto perd dal Dipartimento
della Protezione Civile presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ed ha, inoltre, precisato
’opportunita per ’interessato di presentare istanza di conciliazione presso Roma Capitale qualora il
danno subito non superi un determinato valore.

Dopo il sollecito di ulteriori chiarimenti alle amministrazioni competenti, il Servizio 1V°®
dell’UOT Coordinamento Amministrativo del Municipio interessato di Roma Capitale ha ribadito la
possibilita dell’interessato, in mancanza di risarcimento dalla Compagnia assicuratrice, di
presentare istanza di conciliazione presso Roma Capitale, qualora il danno non superi il limite di €
12.911,42, previo appuntamento con I”’Avvocatura Comunale — Sportello di Conciliazione.

In seguito, I’istante ha scritto al S.I.LM.U. Grande Viabilita, alle Assicurazioni di Roma e per

conoscenza a quest’Ufficio, comunicando di essere in attesa del risarcimento richiesto.
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INCOMPETENZE

11 Difensore Civico nel corso dell’anno ha ricevuto 26 richieste di intervento per materie
e problematiche escluse dalla propria sfera di competenze. Per la maggior parte si tratta di
controversie fra cittadini o richieste di intervento nei confronti di soggetti privati, ed in tali casi
quest’Ufficio ha informato I’istante sui propri poteri, inviando una lettera in cui si riassumono le
competenze, individuate dall’articolo 2 della L.R. n. 17/1980 e dall’art. 16 della legge 127/1997.

Il Difensore Civico, inoltre, ha provveduto a trasmettere al competente ufficio del
Difensore della Provincia di Roma tutti i ricorsi per accesso agli atti ex art. 25 co. 4 della Legge

241/90 che ha ricevuto nei confronti di Roma Capitale.
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Appendice

Normativa Statale

Legge 7 agosto 1990, n. 241, “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo €
diritto di accesso ai documenti amministrativi”. (G.U. n.192 del 18 agosto 1990), e s.m.1.
Legge 5 febbraio 1992, n. 104, “Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale e i
diritti delle persone handicappate”, art. 36. (G.U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.0.), € s.m.i.
Legge 15 maggio 1997 n. 127, “Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita
amministrativa e dei procedimenti di decisione ¢ di controllo”, art. 16. (S.0. alla Gazz.
Uff,, 17 maggio, n. 113), e s.m.1.

Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali”, articoli: 10, 43, 127 e 136. (G.U. n. 227 del 28 settembre 2000, Supplemento
Ordinario n. 162), e s.m.1.

Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati
personali”. (GU n.174 del 29-7-2003 - Suppl. Ordinario n. 123), e s.m.1.

Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195 “Attuazione della direttiva 2003/4/CE
sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale”, art. 7. (G.U. n. 222, del 23
settembre 2005), € s.m.1.

Legge 23 dicembre 2009, n. 191, “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010)”, art. 2, comma 186, lettera a). (G.U. n. 302
del 30 dicembre 2009), € s.m.1.

Legge 26 marzo 2010, n. 42, “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25
gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgentl concernenti enti locali e regioni”, art. 1,
comma 2. (G.U.n. 72 del 27 marzo 2010), e s.m.i.

Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi
di pubblicita, trasparenza e diffusione d’informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni. (G.U. n.80 del 5 aprile 2013) e s.m.i.

Normativa Regionale
Articolo 69 della legge statutaria 11 novembre 2004, n. 1 “Nuovo Statuto della regione
Lazio”, (Bollettino Ufficiale della Regione Lazio del 11 novembre 2004, S.O. n. 1 al BURL
10 novembre 2004, n. 31).
Legge regionale 28 febbraio 1980, n. 17, “Istituzione del difensore civico”. (Bollettino

Ufficiale della Regione Lazio del 29 marzo 1980, n. 9), e s.m.i.
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