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Introduzione 
 

 L’anno appena trascorso è stato contrassegnato da un evento di portata epocale quale 

l’esplosione della pandemia da Covid-19, le cui  conseguenze ancora oggi troviamo difficoltà  ad 

immaginare. 

 Oltre a causare un immane numero di perdite ed a  generare la più grande emergenza 

sanitaria degli ultimi anni che ha colpito soprattutto i soggetti più fragili,  la pandemia ha 

determinato una grave crisi economica con conseguenze impattanti su tutti i settori, da quello 

produttivo a quello del turismo, affrontata a livello statale e locale con misure di sostegno adottate 

di volta in volta  a favore delle categorie più colpite. 

 L’emergenza ha costretto ad una inaspettata riorganizzazione del mondo della scuola ma 

anche di tutto il settore della Pubblica Amministrazione con l’impiego dei dipendenti in modalità 

agile, una nuova forma di prestazione lavorativa, fino ad allora poco utilizzata dalle 

amministrazioni pubbliche. Questa trasformazione così repentina è stata possibile grazie alle 

tecnologie digitali che comunque richiedono di essere implementate e potenziate in modo da 

colmare il divario ancora presente in alcune fasce della società e permettere così a tutti di poterne 

beneficiare.  

 La crisi pandemica ha evidenziato quindi tutta una serie di fragilità  del sistema sociale, 

economico ed amministrativo posto in essere fino ad ora che devono essere affrontate non certo 

con soluzioni a breve termine, ripristinando acriticamente modelli precedenti,  ma prospettando 

un vero cambiamento che metta al centro l’uomo in quanto individuo e comunità. 

  Questo evento, pur nella sua tragicità, ci ha insegnato quanto siano determinanti i legami 

sociali ed invece dannosa la disgregazione per il benessere comune;  di qui l’importanza  di 

stabilire sinergie e connessioni da mettere in campo tra i diversi settori economici, sociali e 

culturali che contribuiscano ad una ripartenza  che sia più equa, sostenibile e condivisa da tutti. 

 Se la diffusione sempre più ampia di vaccini ci induce dal punto di vista sanitario alla  

prospettiva di una soluzione più ravvicinata di questa pandemia, grazie soprattutto all’impegno 

della ricerca scientifica, ben più impegnativa è  la sfida che ci attende da qui ai prossimi anni per 

costruire una ripartenza che, coinvolgendo la società civile, porti ad  un ripensamento  dei 

comportamenti individuali e collettivi, ispirati a valori di sostenibilità, equità e condivisione. 

 

  avv. Alessandro Licheri 
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- fig. 1 - 
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AMBITO 

 
DEFINITE 

 
NON DEFINITE 

 
TOTALE 

Trasparenza, efficienza p.a. – L. 241/90 65 61 126 

Governo del territorio (urbanistica, lavori pub-
blici, edilizia, viabilità) 

52 22 74 

Sanità e sociale 51 15 66 

Pensioni e previdenza 32 12 44 

Tributi e sanzioni amministrative, finanzia-
menti, contributi e pagamenti 

27 14 41 

Pubblici servizi e utenze 20 8 28 

Occupazione e pubblico impiego 8 3 11 

Tutela della salute 7 5 12 

Immigrazione, cittadinanza, anagrafe 3 5 8 

Istruzione e formazione professionale 1 1 2 

Poteri sostitutivi 3 0 3 

Varie 16 2 18 

Incompetenze 48 0 48 

TOTALE 333 148 481 
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TIPOLOGIA 
ISTANZA 

ACCOLTA RIGETTATA INAMMISSIBILE INCOMPETENZA RITIRATA NON  
DEFINITA 

TOTALE 
 

Accesso docu-
mentale  
ex 241/1990 
 

 
28 

 
14 

 
23 

 
32 

 
5 
 

 
3 

 
105 

 

Accesso civico 
generalizzato 
ex 33/2013 
 

 
 

17 

 
 

23 
 

 
 

3 

 
 

5 

 
 

10 

 
 

2 

 
 

60 
 

Accesso am-
bientale 
d.lgs 195/2005 

 
3 

 
--- 

 
--- 

 
--- 

 
--- 

 
---- 

 
3 
 

 
TOTALI 
 

 
48 

 
37 

 
26 

 
37 

 
15 

 
5 

 
168 
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Nel corso del 2020, nell’ambito delle varie aree di competenza, l’Ufficio del Difensore Civico 

ha trattato complessivamente 649 fascicoli, registrando un lieve decremento rispetto al 2019  

su cui ha sicuramente inciso la situazione determinata dalla crisi pandemica. Comunque si 

evidenzia che il dato, se confrontato con quello relativo agli anni precedenti rimane  in 

crescita (fig. 1). 

 

Nelle figg. 2 e 3 sono riportati agli ambiti di intervento inerenti propriamente  la difesa 

civica, escludendo l’attività riguardante le  istanze di riesame degli accessi che viene 

riprodotta  in una tabella successiva. 

Gli ambiti di maggiore intervento – come registrato anche negli anni precedenti – 

rimangono quelli relativi alle inefficienze della P.A. e mancate applicazioni della L. 241/1990 

(126 di cui 65 hanno trovato definizione). Una costante rimane anche il governo del 

territorio (74 istanze di cui 52 definite, inerenti problemi di edilizia residenziale pubblica, 

tutela ambientale, urbanistica, lavori pubblici, edilizia e viabilità). Il settore delle pensioni e 

previdenza comprende 44 interventi di cui 32 definiti mentre l’ambito dei tributi e le 

sanzioni amministrative registra 41 casi riguardanti contravvenzioni e cartelle esattoriali, 

tasse automobilistiche, tributi, di cui 27 definiti. 

Un aumento rispetto agli anni precedenti ha registrato l’ambito sanitario, con 66 casi trattati, 

rispetto ai 47 del 2019, evidente conseguenza della crisi pandemica che ha impattato 

inevitabilmente su questo settore. 

Infine per quanto riguarda le 48 richieste  il cui esame non rientra nella specifica competenza  

del Difensore civico,  anche in questo caso si è provveduto a trasmettere l’istanza all’ente 

competente oppure  a fornire  al cittadino le utili  indicazioni. 

 

Come nelle relazioni annuali precedenti una trattazione a parte viene riservata all’attività  

relativa ai   ricorsi riguardanti gli accessi sia di tipo documentale (art.25, c.4, L.241/1990) 

sia civico generalizzato (art.5, c. 8, d.lgs. 33/2013). Nel primo caso sono state esaminate 105 

istanze, nel secondo 60. Solo 3 istanze hanno riguardato l’accesso ambientale  ai sensi del 

d.lgs. 195/2005 “Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull’accesso del pubblico 

all’informazione ambientale” (fig. 4).  

 

Il  grafico della fig. 5 fotografa nel corso del 2020   una situazione pressochè invariata 

rispetto al passato relativamente  alle Amministrazioni interessate dagli interventi  : gli Enti 

locali rimangono quelle con cui  i cittadini si trovano a doversi maggiormente confrontare,  

seguono gli Uffici regionali e le amministrazioni sanitarie, asl e strutture ospedaliere. 
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Con la fig. 6 si intende evidenziare il dato relativo alla provenienza geografica delle istanze 

che non si discosta molto da quello registrato negli anni precedenti: dopo Roma, con un 

prevedibile 60,7%, la provincia laziale che maggiormente ricorre al Difensore civico rimane 

Latina con il’13,5%, seguita da Frosinone con il 10%, Rieti con il 4,3% ed infine Viterbo con 

il 3,2% .Una discreta percentuale è costituita dalle istanze di cittadini provenienti da altre 

regioni (4,3%) e dall’estero (1,3%). 

 

Il grafico della fig. 7 riporta i dati relativi alle modalità con cui il cittadino si approccia al 

Difensore civico, con una netta prevalenza degli accessi di tipo informatico, sia con e-mail 

che con Pec, rispetto alla posta cartacea (costituita prevalentemente da raccomandate), 

mentre l’accesso diretto all’ ufficio è stato fortemente limitato se non precluso al pubblico  in 

conseguenza dell’emergenza sanitaria determinata dalla crisi pandemica. 
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Per quanto concerne il settore sanità ed il diritto alla salute, il comparto è stato 

ovviamente investito in pieno dall'emergenza pandemica Covid-19, dichiarata a livello 

nazionale con Deliberazione del Consiglio dei Ministri il 31 gennaio 2020. A livello 

regionale è datata 26 febbraio la prima ordinanza del Presidente della Regione Lazio per 

far fronte all'emergenza in ambito regionale, seguita da numerose altre. 

La continua evoluzione delle misure antipandemiche ha senz'altro avuto un 

impatto sulla regolarità delle prestazioni e sulla certezza delle procedure sanitarie, il che 

ha indotto numerosi cittadini a rivolgersi al Difensore civico. 

Le ricadute dirette della pandemia sulle strutture prettamente sanitarie e 

sull'attività di assistenza sanitaria dell'emergenza Covid hanno riguardato non solo la 

gestione diretta dei casi di coronavirus presso le strutture ospedaliere preposte e gli altri 

ambienti di cura assistenza e soccorso medico-infermieristico, ma anche più in generale 

la fornitura dei servizi sanitari nelle strutture abilitate della Regione Lazio e la qualità dei 

rapporti tra i pazienti o fruitori del sistema sanitario laziale e le loro famiglie. 

Segnatamente, le misure sanitarie atte a fronteggiare il diffondersi del virus hanno 

imposto una riorganizzazione degli spazi di terapia anche intensiva e di pronto soccorso, 

una temporanea sospensione delle visite specialistiche - poi riprese gradualmente in 

primavera avanzata e tuttora in fase di recupero - con ovvie ripercussioni sulle liste di 

attesa, un rinvio degli esami e delle visite di screening oncologico. 

Per quanto concerne le ripercussioni della pandemia sulle relazioni pazienti-

ospedali-famiglie sono pervenute al Difensore civico richieste, per debita conoscenza, di 

opposizione a dimissioni ospedaliere di congiunti anziani o con deficit cognitivi e/o 

problematiche comportamentali motivate dal forte timore dei nuclei familiari - postisi in 

regime di sostanziale auto-isolamento domestico per via delle drastiche misure di 

contenimento del virus dal marzo 2020 in poi - di non poter far fronte alle esigenze di 

cura e talvolta di assistenza nei confronti dei loro cari all'interno della propria abitazione 

di famiglia. Tali situazioni sono state monitorate dall'ufficio ed i previsti rientri a 

domicilio dei pazienti non si sono poi verificati. 

Un caso opposto, anch'esso monitorato e poi temporaneamente risolto, è quello 

della madre di un ragazzo affetto da autismo,  già in cura  in un centro di terapia 

specializzato, che chiedeva aiuto al Comune ed ai servizi sanitari per ricevere viveri, 

farmaci ed assistenza per il figlio dal momento che entrambi erano risultati contagiati dal 

virus e quindi in isolamento domiciliare.  

Altre segnalazioni all'Ufficio sono pervenute da cittadini sottoposti a terapia 

oncologica in ospedale che temevano di contagiare altri pazienti a causa della 
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temporizzazione, poi perfezionata, del tampone rispetto al successivo trattamento 

chemioterapico o da cittadini che lamentavano ritardi nella comunicazione dell'esito del 

tampone effettuato. 

 

Strutture HUB 

 

In tema di riorganizzazione dei servizi sanitari a fronte dell'emergenza Covid si segnala 

una decisione di accoglimento da parte del Difensore civico di un ricorso in tema di 

accesso civico di una sigla sindacale medica nazionale e laziale, prontamente ottemperata 

dalla Direzione regionale Salute, agli accordi regionali (allora in via di approvazione 

definitiva) relativi alla configurazione della rete Covid circa l'identificazione delle 

strutture Hub.  

 

Visite di familiari a pazienti ricoverati 

 

Sono pervenute all’Ufficio, richieste di intervento da parte cittadini riguardanti le 

restrizioni ed i divieti alle visite di familiari ai propri congiunti ricoverati in strutture 

sanitarie e socio sanitarie, in particolare nei mesi successivi alla prima fase di “lockdown”, 

durante i periodi di progressiva riapertura delle attività sul territorio. 

L’Ufficio, fatte salve le disposizioni governative e regionali riguardanti la 

protezione della salute delle persone ricoverate nelle strutture e del personale medico ed 

infermieristico, ha comunque investito le strutture sanitarie dalle quali ha ricevuto 

l‘assicurazione del pieno impegno del personale medico e paramedico nel supplire il 

prezioso ruolo di familiari soprattutto nei casi di pazienti non autosufficienti. 

Chiaramente la tematica non riguarda soltanto l’aspetto sanitario ma anche quello ben 

più complesso legato all‘ambito relazionale ed affettivo dei degenti. 
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Liste di attesa 

 

Le istanze inerenti questa problematica si riscontrano ogni anno al di là dell’emergenza 

pandemica. Un caso trattato è stato quello riguardante un cittadino che lamentava l’attesa 

da circa un anno per un intervento presso una Struttura ospedaliera della capitale. 

L’interessato evidenziava il fatto di aver effettuato la preospedalizzazione già da sei 

mesi senza essere stato poi chiamato per l’intervento e nel frattempo le sue condizioni di 

salute erano peggiorate. 

Il Difensore Civico si attivava prontamente per intervenire presso la struttura 

interessata. Dopo pochi giorni giungevano sia la comunicazione dell’interessato dell’ esito 

positivo dell’intervento, sia la nota dell’ospedale che evidenziava il fatto che l’emergenza 

Covid aveva aumentato i tempi di attesa per le operazioni. 
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 A seguito dell’inizio della crisi pandemica causata dal covid -19 il governo italiano 

ha adottato misure volte a fornire un sostegno economico alle fasce di popolazione 

maggiormente colpite: il primo significativo intervento  è del 17 marzo con l’adozione del 

d.l. n. 18 “decreto Cura Italia”  contenente un insieme di misure che, oltre a riguardare il 

potenziamento del sistema sanitario nazionale e prevedere interventi nel settore della 

giustizia, ha  disposto aiuti al mondo del lavoro e finanziamenti alle imprese tra cui 

l’introduzione  di un sistema di ammortizzatori sociali a beneficio di datori di lavoro e 

dipendenti. Inoltre il decreto prevedeva delle misure di sostegno economico anche nei 

confronti di altre categorie come artigiani, commercianti, liberi professionisti con partita 

IVA e  lavoratori del settore agricolo e dello spettacolo. Previsti inoltre dei fondi di 

garanzia per le piccole e medie imprese e la sospensione del pagamento di alcuni tributi 

e contributi previdenziali.  

 Il 19 maggio è stato adottato poi un nuovo importante provvedimento, il d.l. n. 34 

recante ” Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro e all'economia, nonché di 

politiche sociali, connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19”, il 

cosiddetto  “Decreto Rilancio”. Tra le misure previste il prolungamento di altre quattro 

settimane della durata massima della cassa integrazione per i datori di lavoro che ne 

avevano già usufruito, un aumento dell’importo delle pensioni d’invalidità e la possibilità 

per i comuni di ridurre l’Imu di una quota pari al venti per cento per alcuni soggetti. 

  Il terzo intervento è del 28 ottobre 2020 con l’adozione del d.l. n. 137,  “Decreto 

Ristori”, che ha previsto contributi a fondo perduto a favore degli operatori economici di 

alcuni settori particolarmente colpiti dalla crisi tra cui bar, pasticcerie, ristoranti, palestre, 

piscine, teatri e cinema. Con il decreto sono stati previsti finanziamenti a favore di alcuni 

settori economici come l’editoria, le agenzie di viaggio, lo spettacolo ed il cinema e 

contributi a fondo perduto anche per le filiere dell’agricoltura e della pesca. Disposto 

inoltre l’ulteriore prolungamento della cassa integrazione ordinaria e prorogato il blocco 

dei licenziamenti già previsto dal governo nei mesi precedenti.  

 Iniziative di sostegno concreto alle categorie più fragili sono state messe in campo 

anche a livello regionale. In particolare il  progetto “Nessuno Escluso” della Regione Lazio 

ha previsto contributi destinati a colf e badanti, rider, disoccupati e sospesi dal lavoro, 

nonché bonus per  il personale mense e nella pulizia delle scuole che hanno visto 

interrotta la loro attività lavorativa nel periodo del lockdown. 



19 

 

 Molti sono stati in proposito i cittadini che hanno richiesto l’intervento del 

Difensore civico prevalentemente per avere aiuto nella presentazione della domanda o 

perché si sono visti rifiutare il bonus senza comprenderne la motivazione. In tutti questi 

casi l’Ufficio si è attivato presso le competenti amministrazioni oppure ha provveduto a  

fornire i necessari chiarimenti agli interessati. 

 

 

Un caso affrontato relativo al bonus per i lavoratori dello spettacolo 

 

 Nel mese di dicembre 2020 è rivolto a questo Ufficio un cittadino   per lamentare 

la difficoltà nell’ottenere informazioni relative alla presentazione della domanda per 

accedere al bonus previsto dal decreto ristori per i  lavoratori dello spettacolo. 

 L’Ufficio del Difensore Civico investiva la filiale dell’INPS territorialmente 

competente invitandola a fornire i necessari chiarimenti. A febbraio di quest’anno 

l’interessato ha comunicato di aver ricevuto dalla struttura competente tutto il supporto 

necessario per la presentazione della domanda, ottenendo così il contributo che gli ha 

permesso di fare fronte economicamente al periodo di lockdown che vede ancora in questi 

primi mesi del 2021 dal punto di vista lavorativo un’intera categoria quasi completamente 

inattiva a causa dell’emergenza pandemica. 

 

  

 

Un caso affrontato relativo al bonus colf e badanti 

 

Nel mese di maggio un cittadino lamentava la difficoltà nella presentazione della 

domanda a favore della colf, del bonus previsto dal bando della Regione Lazio. In 

particolare evidenziava la difficoltà nell’inserimento della domanda nel portale regionale, 

determinate dal software di acquisizione dati, che ne impedivano l’acquisizione. 

 A seguito dell’intervento di questo Ufficio che si attivava presso la struttura 

competente richiedendo la soluzione dell’anzidetta problematica. l’interessato 

comunicava dopo qualche giorno l’esito positivo della presentazione della domanda con 

l’ottenimento del bonus. 
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Governo del territorio 

 

Questo settore – in cui si è registrato un aumento dei casi trattati - 74 rispetto ai 67  

dell’anno precedente -  comprende un’ampia casistica: urbanistica, lavori pubblici, 

edilizia,  viabilità,  tutela ambientale ed edilizia residenziale pubblica.  

Sono stati richiesti dal cittadino interventi diretti soprattutto ad ottenere dalle competenti 

amministrazioni la conclusione di procedimenti già avviati da tempo, la verifica della 

legittimità di cantieri ed opere costruttive. 

L’ambito relativo all’edilizia residenziale pubblica, come per gli anni precedenti, ha 

interessato numerosi casi in particolare a Roma: oltre all’assegnazione di alloggi le 

richieste riguardano essenzialmente la manutenzione degli stabili, spesso interessati da 

notevoli criticità che si trascinano da anni. 

 

Un caso riguardante l’edilizia residenziale pubblica 

 

Nel mese di febbraio un cittadino segnalava, con una dettagliata documentazione 

fotografica, i problemi derivanti dal grave stato di degrado della rete fognaria a servizio 

di un comprensorio di edilizia residenziale pubblica costituito da più palazzine. Nel 

contempo arrivavano altre segnalazioni da parte di residenti dello stesso complesso che 

evidenziavano l’urgenza dei lavori ormai improcrastinabili.  

L’intervento del Difensore Civico, seppure immediato considerate le conseguenze di tipo 

igienico sanitario che la situazione comportava, ulteriormente aggravata dall’emergenza 

causata dal Covid, ha richiesto il coinvolgimento di diversi settori dell’Amministrazione 

comunale e del gestore del servizio per alcuni mesi. La principale difficoltà incontrata è 

stata quella di mettere in relazione i diversi uffici individuandone, volta per volta le 

competenze. Si è riscontrata comunque una fattiva collaborazione da parte degli 

interlocutori che, effettuando sopralluoghi e proponendo soluzioni per le diverse tipologie 

di intervento da porre in essere, ha permesso di  addivenire  alla soluzione di una criticità 

così complessa che si trascinava da anni. 
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Un altro caso affrontato 

 

Nello scorso mese di maggio perveniva all’Ufficio  un esposto con il quale  una cittadina 

residente a Roma lamentava un problema segnalato più volte al municipio senza averne 

riscontro, inerente l’otturazione ed il conseguente allagamento di alcuni pozzetti posti 

nelle vicinanze della sua abitazione. L’interessata sollecitava un sopralluogo ed un 

risolutivo intervento manutentivo dal momento che la criticità si protraeva da alcuni anni. 

A seguito dell’interessamento di questo Ufficio, l’amministrazione competente disponeva 

il sopralluogo richiesto e comunicava la disponibilità a risolvere la problematica segnalata 

proponendo diverse soluzioni di intervento. 

 

Intervento in tema di attività ispettivo-sanzionatoria comunale per abusi di 

vicinato 

 

Un cittadino chiedeva al Difensore di ricevere aiuto nei confronti del proprio Comune, dal 

quale non riusciva ad avere la documentazione prodotta a seguito di alcuni precedenti 

esposti  riguardanti possibili abusi edilizi e violazioni delle norme di polizia urbana, igiene 

e sicurezza posti in essere per la condotta asseritamente inadeguata di un parente 

confinante, non ultima una violazione dei confini. Dopo l'intervento del Difensore civico 

l'istante riceveva dall'ufficio abusi edilizi del comune la dettagliata relazione dell'ultimo 

sopralluogo svolto presso il fondo teatro dei presunti illeciti. 

 

Un caso riguardante la viabilità 

 

Nel mese di settembre la rappresentante del comitato di quartiere di un comune chiedeva 

l’intervento del Difensore civico in merito ad un problema di viabilità. 

Il protrarsi da alcuni anni dei lavori di realizzazione del sottovia carrabile e le opere di 

raccordo alla viabilità esistente, disposti a seguito della chiusura del passaggio a livello 

della linea ferroviaria, causava problemi di viabilità ai residenti del quartiere 

caratterizzato da un’alta densità abitativa. Veniva inoltre evidenziato che le vie di accesso 

alternative risultavano dissestate e, nei periodi di pioggia, soggette ad allagamenti con 

conseguente impossibilità di percorrenza per i mezzi di  soccorso.  

Gli abitanti chiedevano pertanto un incontro congiunto con le amministrazioni comunali 

interessate e con gli uffici regionali e dell’area metropolitana per un aggiornamento sullo 

stato dei lavori, gli avanzamenti pianificati ed i tempi di consegna dell’opera. Il Difensore 
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civico si attivava prontamente per coinvolgere le amministrazioni interessate che davano 

disponibilità di partecipazione all’incontro.  

 

 

 

Tributi e sanzioni amministrative 

 

Nel corso dell’anno sono state trattate  41  istanze di cui 27 hanno trovato definizione. Le 

istanze hanno riguardato prevalentemente i tributi relativi a IMU e  TARI ma anche 

sanzioni amministrative conseguenti a violazioni al codice stradale. 

Per quanto riguarda l’IMU molti sono stati i contribuenti che hanno sottoposto a 

questo Ufficio istanze inerenti agevolazioni, esenzioni e riduzioni previste dalle 

amministrazioni comunali interessate. 

Con riferimento alle istanze riguardanti la tassa dei rifiuti anche qui le 

problematiche sottoposte all’attenzione dell’Ufficio sono state svariate: dalle cause di 

esonero dell’applicazione della tassa, alle agevolazioni previste nei vari regolamenti 

comunali, ai requisiti per l’esenzione del pagamento del tributo, ai casi di contestazione 

delle modalità di applicazione della tassa alle utenze domestiche non residenti. 

 

Un caso di sanzione amministrativa relativa a violazione al codice della strada 

 

Ad agosto 2019 veniva notificata ad un cittadino di un comune del Lazio dall’Agenzia delle 

Entrate-Riscossione una cartella di pagamento, in quanto non risultava saldata una 

sanzione per violazione al Codice della strada, emessa dal comune in cui risiedeva 

nell’anno 2013. Quindi, il cittadino con Pec inoltrata lo stesso mese all’amministrazione 

comunale trasmetteva la quietanza di pagamento effettuata in tempo utile e la 

conseguente istanza di sgravio della medesima cartella. Alla suddetta richiesta di 

cancellazione della cartella non seguiva alcuna comunicazione, anzi, nel gennaio 2020 

l’Agenzia delle Entrate-Riscossione inviava allo stesso il documento di comunicazione 

preliminare all’avvio delle procedure esecutive e cautelari. 

Per ottenere un chiarimento dal comune nel mese di febbraio 2020 l’istante 

chiedeva l’intervento del Difensore civico. Quest’ultimo, nel giugno 2020 per effetto 

dell’art. 103 del d.l. n. 18 del 17/3/2020 che sospendeva i termini dei procedimenti 

amministrativi o delle fasi di procedimenti amministrativi di competenza del Difensore 

civico dal 23 febbraio al 15 aprile 2020 e dell'art. 37 del d.l. n. 23 del 08/04/2020 che 
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prorogava i suddetti termini al 15 maggio 2020, chiedeva all’Amministrazione comunale 

di fornire tempestivo riscontro all'istanza dell’agosto 2019, notiziando anche l’Agenzia 

delle Entrate-Riscossione. Nel luglio 2020 l’Amministrazione comunale informava 

l’istante e lo scrivente Ufficio dello sgravio della cartella da parte dell’Agenzia delle 

Entrate. 

 

 

Pensioni e Previdenza 

 

I casi affrontati nel corso del 2020 relativi a questa tematica sono stati 44 di cui 32 hanno 

trovato definizione. Il dato in aumento, rispetto ai   33 casi dell’anno precedente è 

determinato, più che dalle istanze riguardanti le pensioni – che rimangono pressochè 

costanti   - dall’incremento dalle richieste inerenti le misure di sostegno previste dal 

governo in favore delle categorie svantaggiate a seguito del covid-19. Questa casistica è 

stata trattata a parte nella precedente  sezione. 

 

Un caso di recupero dell’indennità di accompagnamento 

 

Una signora ultraottantenne in precarie condizioni di salute, tramite una conoscente da 

lei delegata, si rivolgeva al Difensore civico affinché perorasse nei confronti di INPS il 

recupero dell'assegno relativo all’indennità di accompagnamento cessato a fine 2019. 

L'INPS aveva cessato l'erogazione di tale assegno a causa della contestata regolarità della 

certificazione medica prodotta, ove si dichiarava che l'istante non era trasportabile presso 

la sede dell'Ente previdenziale per la visita medica di controllo chiesta dall'Istituto. Dopo 

l'intervento del difensore l'INPS comunicava la regolarità della documentazione prodotta 

per l'anno a venire, nonché la 'sanabilità' in extremis della domanda per l'anno precedente 

mediante regolarizzazione formale della certificazione medica occorrente per ottenere la 

visita di controllo a domicilio.  
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Tutela della salute 

 

Le istanze trattate nel corso del 2020 relative a questa tematica sono state 12 di cui sette 

hanno trovato definizione. Viene di seguito descritto uno dei casi affrontati. 

 

Un caso relativo all’inquinamento acustico 

 

Il coordinatore di un comitato civico di un comune della Città metropolitana di 

Roma, nell’agosto del 2020 inviava una nota con la quale segnalava che circa 16.000 

persone residenti in una frazione del medesimo comune, dai primi mesi 

del 2019 erano sottoposte giornalmente ad un insopportabile inquinamento acustico 

dovuto al rumore provocato dagli aerei che decollavano dall'aeroporto situato nelle 

vicinanze. 

Il coordinatore del comitato faceva presente di avere inviato una nota al Direttore 

Generale dell’Ente nazionale per l’aviazione civile (ENAC) e al Sindaco del comune con la 

quale chiedeva il ripristino delle rotte nel cono di volo dove è presente il minor numero di 

persone e di aver consegnato nel gennaio 2019 all’amministrazione 

comunale una petizione con circa 550 firme per cercare una soluzione all’eccessivo 

rumore proveniente dall’aeroporto. 

L’istante sottolineava che il comitato civico non aveva ricevuto alcuna 

risposta dagli Enti interpellati, pertanto il Difensore civico sollecitava quest’ultimi a 

fornire un tempestivo riscontro. Nel settembre 2020 l’amministrazione comunale 

informava il coordinatore del comitato che si era attivata per sollecitare l’ENAC al fine 

di convocare l’apposita commissione aeroportuale e trovare una soluzione per attenuare 

l’inquinamento acustico prodotto dagli aerei in fase di decollo. 

 

 

 

 

 

 

 



26 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

 

 

 

 

Istanze di riesame ex art. 25 c. 4 L. 241/90  

 

 Il Difensore Civico della Regione Lazio nel corso dell’anno 2020 ha ricevuto 

complessivamente 108 istanze di riesame o ricorsi contro il diniego espresso o tacito o il 

differimento all’accesso agli atti, ai sensi del comma 4 dell’articolo 25 della legge 241/1990 

e s.m.i., comprensive di 3 ricorsi ai sensi dell’art. 7 del d.lgs. 195/2005 “Attuazione della 

direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale” che rinvia 

sempre al comma 4 dell’articolo 25 della citata legge, e 7  ricorsi presentati da consiglieri 

comunali e provinciali contro il diniego alla richiesta di accesso formulata dagli stessi ai 

sensi dell’art. 43, comma 2 del d.lgs. 267 del 2000 e s.m.i.  

 Quest’ultima norma prevede per i consiglieri comunali e provinciali il diritto di 

ottenere dagli uffici, rispettivamente del comune e della provincia, nonché dalle loro 

aziende ed enti dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili 

all’espletamento del proprio mandato, rimanendo però vincolati al segreto nei casi 

specificatamente determinati dalla legge. La giurisprudenza ha stabilito che la particolare 

disposizione di cui all’art. 43 del Testo Unico degli Enti Locali d.lgs. 267/2000 e s.m.i. va 

coordinata con le disposizioni della legge n. 241 del 1990, così come modificata dalla l. n. 

15 del 2005 (cfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, 12/02/2013, n. 846; Consiglio di Stato, Sez. 

V, 11/02/2014, n. 648; TAR Lazio, 31/10/2013, n. 815) per cui avverso la determinazioni 

dell’autorità pubblica o in caso di mancata o ritardata risposta il consigliere può 

presentare ricorso al Difensore civico territorialmente competente secondo la procedura 

stabilita dall’articolo 25, comma 4 della L. 241/1990.  

Delle istanze ricevute, 37 sono state trasmesse per competenza territoriale al Difensore 

Civico della Città Metropolitana di Roma o alla Commissione per l’accesso ai documenti 

amministrativi istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, mentre i casi di 

inammissibilità comunicata al ricorrente sono stati 26.  

Si riportano, di seguito, alcune delle decisioni più significative ed importanti emesse da 

questo Ufficio.  

 

Un cittadino presentava nel gennaio 2020 istanza di accesso ai sensi della legge 

241/1990 e s.m.i ad una ASL per ottenere copia della documentazione relativa al 
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procedimento per la progressione economica orizzontale a cui aveva partecipato l’anno 

precedente. L’istante motivava la richiesta con la necessità di acquisire la documentazione 

per difendere i propri interessi giuridici. Il Direttore della ASL rigettava la richiesta. 

 L’istante presentava istanza di riesame nel febbraio 2020 dal quale appariva 

evidente   l’interesse “giuridicamente rilevante” normativamente qualificato dagli artt. 7, 

9 e 10 della legge n. 241/90 (Cfr.TAR Lazio RM, Sez. III, 5 gennaio 2019, n. 997; Consiglio 

di Stato, Sez. VI, 13 maggio 2019, n. 3086), ovvero il diritto del partecipante al 

procedimento, di prendere visione ed eventualmente estrarre copia degli atti 

amministrativi del procedimento stesso, ex lettera a) comma 1 dell’articolo 10 della citata 

legge. 

 Il difensore civico accoglieva il ricorso con decisione del giugno 2020 per effetto 

dell’art. 103 del d.l. n. 18 del 17/3/2020 che sospendeva i termini dei procedimenti 

amministrativi o delle fasi di procedimenti amministrativi di competenza del Difensore 

civico dal 23 febbraio al 15 aprile 2020 e dell'art. 37 del d.l. n. 23 del 08/04/2020 che 

prorogava i suddetti termini al 15 maggio 2020, fatti salvi i limiti di legge inerenti il 

trattamento dei dati ai sensi del d.lgs. 196/03 così come modificato dal d.lgs. 101/18 e del 

regolamento UE 679/2016 del 27/04/16. L’8 luglio, non essendo pervenuta conferma del 

provvedimento di rigetto dell’istanza di accesso agli atti da parte della ASL, si comunicava 

il perfezionamento del diritto ad accedere immediatamente agli atti richiesti. 

------------------------- 

 Un avvocato presentava nel gennaio 2020 alla direzione sanitaria di una struttura 

ospedaliera privata istanza di accesso agli atti ex legge 241/199 e s.m.i., in nome e per 

conto di una sua cliente erede della defunta signora B. C., per prendere visione e copia di 

documentazione sanitaria concernente il de cuius. 

Nel marzo 2020 il legale trasmetteva istanza di riesame contro il silenzio diniego 

della direzione sanitaria della Struttura ospedaliera, specificando che la documentazione 

oggetto dell’accesso era necessaria al fine di tutelare i diritti iure proprio ed iure 

hereditatis.  

 Sul punto,veniva evidenziato che è consentito al familiare di accedere ai dati 

personali del defunto al fine di disporre delle informazioni necessarie ad intraprendere le 

azioni giudiziarie più opportune (cfr. Cass. civ. sez. III n. 8976/2005, nonché Cass. civ. 

sez. III n. 8828/2003 e Cass. civ. sez. III n. 23725/2008). Inoltre, l’articolo 4, comma 2, 

della legge 8 marzo 2017 n. 24 “Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e della 

persona assistita, nonche' in materia di responsabilita' professionale degli esercenti le 

professioni sanitarie”, dispone: “La direzione sanitaria della struttura pubblica o privata, 
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entro sette giorni dalla presentazione della richiesta da parte degli interessati aventi 

diritto, in conformita' alla disciplina sull'accesso ai documenti amministrativi e a 

quanto previsto dal codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al decreto 

legislativo 30 giugno 2003, n. 196, fornisce la documentazione sanitaria disponibile 

relativa al paziente, preferibilmente in formato elettronico; le eventuali integrazioni 

sono fornite, in ogni caso, entro il termine massimo di trenta giorni dalla presentazione 

della suddetta richiesta”.  

Peraltro il punto 27 dei Considerando del Regolamento (UE) 2016/679 sulla 

protezione dei dati prevede che il presente regolamento non si applica ai dati personali 

delle persone decedute. 

Il Difensore civico accoglieva il ricorso con decisione del giugno 2020 per effetto 

dell’art. 103 del d.l. n. 18 del 17/3/2020 che sospendeva i termini dei procedimenti 

amministrativi o delle fasi di procedimenti amministrativi di competenza del Difensore 

civico dal 23 febbraio al 15 aprile 2020 e dell'art. 37 del d.l. n. 23 del 08/04/2020 che 

prorogava i suddetti termini al 15 maggio 2020. 

Nel mese di luglio non essendo pervenuto all’ufficio alcuna conferma del 

provvedimento di rigetto tacito all’istanza di accesso da parte dell’amministrazione 

comunale pontina, si comunicava il perfezionamento del diritto ad accedere 

immediatamente agli atti richiesti. 

-------------------------------- 

Un cittadino presentava ad un comune pontino nel maggio 2020 una istanza di 

accesso ai sensi della legge 241/1990 e s.m.i. per avere copia della documentazione 

dettagliatamente elencata in una nota a lui trasmessa dal medesimo comune. La richiesta 

era motivata con la necessità di poter difendere i propri interessi giuridici. 

L’amministrazione non rispondeva nei 30 giorni disposti dalle legge facendo 

formare il silenzio diniego. L’istante a questo punto presentava nei tempi richiesta di 

riesame ai sensi  dall’articolo 25, comma 4 della L. 241/1990. 

Si riscontrava nel ricorrente l’interesse ex art. 22 della legge n. 241/90 e s.m.i. in 

virtù di una situazione di stabile collegamento giuridico con la documentazione richiesta 

(cfr. Consiglio Stato, Sez. VI, 21 settembre 2006 n. 5569; Consiglio di Stato, Sez. V, 23 

febbraio 2010, n. 1067). Peraltro, il comma 7 dell’articolo 24 della legge 241/1990 e s.m.i 

dispone che “deve comunque essere garantito ai richiedenti l’accesso ai documenti 

amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri 

interessi giuridici” (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 28 agosto 2016, n. 3714; Consiglio di 

Stato, Sez. VI, 9 aprile 2018, n. 2158).  
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Il Difensore civico accoglieva il ricorso, fatti salvi i limiti di legge inerenti il 

trattamento dei dati ai sensi del d.lgs. 196/03 così come modificato dal d.lgs. 101/18 e del 

regolamento UE 679/2016 del 27/04/16. Nel mese di agosto non essendo pervenuta 

all’Ufficio alcuna conferma del provvedimento di rigetto tacito all’istanza di accesso da 

parte dell’amministrazione comunale pontina, si comunicava il perfezionamento del 

diritto ad accedere immediatamente agli atti richiesti. 

--------------------------------------------------------- 

Un cittadino di un comune del viterbese presentava nel maggio 2020 ad una 

amministrazione comunale una istanza ex 241/1990 per avere copia della 

documentazione di una procedura di selezione. L’amministrazione non rispondeva nei 

termini di legge facendo scattare il silenzio diniego, il cittadino quindi presentava istanza 

di riesame al Difensore civico.  

Dall’esame della documentazione si evinceva chiaramente che l’istanza di accesso  

non era stata motivata e quindi non era stato esplicitato il fondamentale requisito 

dell’interesse che, ai sensi dell’art. 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Legge sul 

procedimento amministrativo) non può trarsi implicitamente dalla richiesta, ma deve 

essere espressamente indicato dal richiedente (Cfr. TAR Lazio, Sez. II, del 6 aprile 2016, 

n. 4163; Consiglio di Stato, Sez. V, del 14/09/2017, n. 5993).  

Il Difensore civico pertanto rigettava il ricorso. 

 

------------------------------------ 

Un cittadino nell’ottobre 2020 presentava alla Direzione amministrativa di una 

Casa della Salute istanza di accesso ex legge 241/1990 e s.m.i. per avere copia della 

documentazione concernente registro di consegna dei ricettari medici. Il ricorrente 

motivava la richiesta con la necessità di poter difendere i propri interessi giuridici, stante 

la pendenza di un procedimento penale. 

Nel novembre 2020 presentava istanza di riesame contro il silenzio diniego alla richiesta.  

Il Difensore civico accoglieva il ricorso visto l’interesse ex art. 22 L. 241/90 e s.m.i. in virtù 

di una dimostrata situazione di stabile collegamento giuridico con la documentazione 

richiesta e in considerazione che il comma 7 dell’articolo 24 della legge 241/1990 e s.m.i 

dispone che “deve comunque essere garantito ai richiedenti l’accesso ai documenti 

amministrativi la cui conoscenza sia necessaria per curare o per difendere i propri 

interessi giuridici” (Cfr. Cons. Stato, Sez. V, 28/8/016, n. 3714). 

 

-------------------------------------- 
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 Un cittadino laziale, dopo aver denunciato all'autorità giudiziaria alcuni 

dipendenti di un Comune laziale poi rinviati a giudizio, avendo ricevuto un diniego 

espresso di accesso agli atti dal Comune, ricorreva al Difensore civico ai sensi dell'art. 25 

L. 241/1990 per avere copia degli atti funzionalmente collegati all'avvio di procedimenti 

disciplinari a carico dei medesimi dipendenti per gli stessi fatti, ivi compresi i verbali di 

audizione, le memorie depositate, gli atti endoprocedimentali, ecc., ivi comprese le 

determinazioni assunte nei confronti degli imputati a seguito della avvenuta obbligatoria 

comunicazione del rinvio a giudizio. 

 Il Difensore civico, esaminato il diniego comunale espresso e le opposizioni dei 

dipendenti controinteressati, visti anche il DPCM 200/1996 art.2, la Sentenza Cons. St. 

sez. IV 1137/1998, il Regolamento U.E. 2016/679, addiveniva ad una decisione di 

accoglimento parziale del ricorso, invitando il comune a riesaminare il diniego per ciò che 

atteneva ai soli atti funzionalmente collegati all'avvio di procedimenti disciplinari per i 

medesimi fatti, comprese le determinazioni assunte nei confronti degli imputati a seguito 

della comunicazione del rinvio a giudizio, consentendo l'accesso con le cautele previste 

dalla disciplina sulla ostensione dei dati sensibili e giudiziari, anche ai sensi del 

regolamento comunale 

Il comune dava seguito alla decisione del Difensore civico concedendo l'accesso ai 

documenti suindicati con le cautele e gli oscuramenti prescritti a protezione dei dati 

sensibili e giudiziari . 

 

Un caso di accesso ambientale 

 

 Nel luglio 2020 un’associazione di allevatori presentava ad un ambito territoriale 

di caccia (ATC) una istanza di accesso agli atti ex legge 241/1990 e s.m.i e d.lgs 195 del 

2005 “Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico all'informazione 

ambientale” per ottenere copia dei Bilanci di esercizio relativi a varie annualità e copia 

delle delibere riguardanti la fornitura di selvaggina. 

 Non avendo ottenuto alcun riscontro trasmetteva istanza di riesame contro il 

silenzio diniego al Difensore civico. 

 Con decisione del settembre 2020 veniva accolto il ricorso facendo presente che il 

comma 6 dell’art. 5 del d.lgs. 195/2005 dispone che nei casi in cui il diritto di accesso è 

rifiutato in tutto o in parte, l'autorità pubblica informa il richiedente, precisando i motivi 

del rifiuto e, inoltre, il ricorrente possiede l’interesse ex art. 22 della legge n. 241/90 e 

s.m.i. in virtù di una situazione di stabile collegamento giuridico con la documentazione 
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richiesta (cfr. Consiglio Stato, Sez. VI, 21 settembre 2006 n. 5569; Consiglio di Stato, Sez. 

V, 23 febbraio 2010, n. 1067); 

 Il presidente ed il direttore dell’ATC nell’ottobre 2020 contestavano la decisione 

sostenendo la natura privatistica dell’ente che di fatto avrebbe escluso l’applicabilità della 

legge 241/1990e s.m.i e d.lgs. 195/2005.   

 Il Difensore civico, con nota dell’ottobre 2020, ribadiva l’invito al presidente e al 

direttore dell’ATC a consentire l’accesso alla documentazione richiesta, precisando che la 

legge regionale n. 17 del 1995 concernente: “Norme per la tutela della fauna selvatica e la 

gestione programmata dell'esercizio venatorio”, all’articolo 28 (Organi degli ambiti 

territoriali di caccia – ATC), comma 1 dispone che: “L'ATC si configura come 

associazione privata di secondo grado formata dagli enti locali territorialmente 

interessati e dalle Associazioni agricole, venatorie nazionalmente riconosciute ed 

ambientaliste. L’ATC, stante la natura pubblicistica delle funzioni assegnate, conforma 

i propri atti ai principi di imparzialità, trasparenza e correttezza amministrativa”. 

Inoltre, la disposizione è coerente con la previsione dell’art. 1, comma 1 ter, della legge 7 

agosto 1990, n.241 che estende l’ambito di applicazione dei principi generali dell’attività 

amministrativa ai soggetti privati preposti all’esercizio di attività pubblica. Dunque, 

anche se l’ATC si configura come associazione privata di secondo grado è la stessa legge 

regionale istitutiva che ne riconosce la natura pubblicistica delle funzioni. Sul punto, i 

Giudici del Consiglio di Stato con la sentenza 4 maggio 2020, n. 2829 hanno stabilito che 

per il riconoscimento di funzioni pubblicistiche in capo agli ambiti territoriali di caccia 

(ATC) si evidenzia che gli stessi perseguono fini che trascendono una dimensione 

puramente privata in quanto attuativi della normativa comunitaria in materia di caccia e 

protezione della fauna selvatica, recepita nell’ordinamento dalla legge 11 febbraio 1992, n. 

157 “Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”. 

L’ATC per determinate attribuzioni svolge funzioni pubbliche mediante l'esercizio di 

poteri autoritativi come le procedure d’appalto adottate per la fornitura della selvaggina 

e la selezione dei professionisti incaricati per le perizie danni  di rilevanza pubblica ai 

sensi della legge regionale n. 17 del 1995, poiché riguardano il piano faunistico venatorio 

approvato dalla Regione ai sensi dell’articolo 10 comma 5 della medesima legge regionale 

(Cfr. Tar Emilia Romagna Parma 17 febbraio 2016 n. 155, Tar Piemonte 16 ottobre 2015, 

n. 1470 Tar Liguria, 10 giugno 2013 n. 907; Tar Lombardia, Brescia, 11 giugno 2013 n. 

561). 

 Infine, conclude il Difensore civico, l’istanza di accesso veniva presentata anche ai 

sensi del d.lgs. n. 195 del 2005 che estende al massimo grado il diritto all'ostensione dei 
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relativi documenti, in deroga alla disciplina generale sull'accesso ai documenti 

amministrativi, infatti non è necessario dimostrare il proprio interesse (T.A.R. Lazio 

Roma, Sez. I-ter, 10 giugno 2015, n. 7719; Consiglio di Stato, Sez. VI, 16 febbraio 2011; 

Consiglio di Stato, sez. V, 10 gennaio 2007), e comprende anche le misure amministrative 

degli atti ambientali per ciò che riguarda lo stato del territorio, la diversità biologica ed i 

suoi elementi costitutivi. 

 

Un caso riguardante l’accesso dei Consiglieri comunali 

 

 Un consigliere comunale chiedeva, ai sensi dell’art. 43, c. 2 del d.lgs. 267/2000 

(TUEL) alla società in house gestore del servizio idrico integrato cittadino, l’accesso alla 

documentazione relativa al reclutamento di personale e di professionisti esterni. 

 La società rigettava l’istanza ponendo a fondamento del diniego il mancato 

“interesse diretto, concreto ed attuale corrispondente ad una situazione giuridicamente 

tutelata e collegata al documento di cui è chiesto l’accesso” previsto dall’art. 22, c. 1 lett. 

b) L. 241/1990; la mancanza di interesse ne connotava a parere della società, il carattere 

esplorativo pertanto la richiesta non poteva essere accolta. 

 Il consigliere, proponendo nei termini istanza di riesame al rigetto, adiva il 

Difensore civico regionale che la accoglieva con le seguenti motivazioni. 

In primis rilevava che l’istanza di accesso era posta dal ricorrente non in qualità di privato 

cittadino  ma in veste di consigliere comunale, ne consegue che gli artt. 22 e ss. della L. 

241/90 si applicano soltanto relativamente ai principi generali analogicamente applicabili 

(Cass. civ. 1995/8480) ma la normativa di riferimento è individuata -  oltre che nel 

Regolamento di funzionamento del consiglio comunale -   in primis nell’art. 43 c. 2 d.lgs. 

n. 267/2000 (TUEL): “I consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di ottenere dagli 

uffici, rispettivamente, del Comune e della Provincia, nonché delle loro aziende ed enti 

dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili all’espletamento del 

proprio mandato.  Essi sono tenuti al segreto nei casi specificamente determinati dalla 

legge”. 

In merito alla motivazione posta dalla società adita a sostegno del rigetto, secondo una 

giurisprudenza ormai consolidata, il consigliere non è tenuto a specificare i motivi della 

richiesta di informazioni, né l’Ente ha il potere di richiederli o di sindacarli, atteso che, 

diversamente opinando, si introdurrebbe una inammissibile forma di controllo 

sull’esercizio delle funzioni del consigliere (sul punto ex multis Consiglio di Stato: 

2014/4525; 2011/5895; 2010/6963; 2007/5264; 2007/929; 2005/4471; 2004/7900). 
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 Il Difensore Civico infine riteneva infondata  l’affermazione della Società resistente 

che  - definendo “esplorativa” la richiesta del ricorrente  - non considerava l’art. 42, c. 1 

del d.lgs. 267/2000 (TUEL) che contempla  tra le funzioni inerenti il mandato elettorale 

del consigliere anche l’esercizio del “controllo politico-amministrativo”; ne consegue che  

l’accesso alle informazioni è un diritto funzionale all’esercizio del munus di Consigliere e 

cioè un “diritto soggettivo pubblico funzionalizzato” (Consiglio di Stato 2005/4471). 

 

 

Istanze di riesame relative all’ accesso civico generalizzato art. 5 c. 8 d.lgs 

33/2013 e ss.mm.ii  

 

Il Difensore Civico  nel corso dell’anno 2020, ha ricevuto 60 istanze di riesame contro il 

diniego espresso o la mancata risposta per l’accesso civico generalizzato agli atti, ex 

comma 8 articolo 5 del d.lgs. 33/2013 così come modificato dal d.lgs. 97/2016.  

Si riportano alcune decisioni significative in materia.  

 

 Nell’agosto 2020 un cittadino inoltrava richiesta di accesso ex comma 2 

dell’articolo 5 del d.lgs. 33/2013 e s.m.i. ad una ASL per acquisire copia della 

documentazione presentata in conferenza dei servizi da una Società  per il rinnovo 

dell’Autorizzazione Unica Ambientale. (AUA). 

 Non avendo ottenuto nessuna risposta presentava istanza di riesame contro il 

silenzio dell’amministrazione. 

 Il Difensore civico accoglieva il ricorso fatti salvi i limiti di legge inerenti il 

trattamento dei dati ai sensi del d.lgs. 196/03 come modificato dal d.lgs. 101/18 e dal 

regolamento UE 679/2016 del 27 aprile 2016, puntualizzando quanto segue: 

- che il novellato articolo 5 del d.lgs 33 del 2013 al comma 6 dispone 

tassativamente che il procedimento di accesso civico deve concludersi con 

provvedimento espresso e motivato nel termine di trenta giorni dalla 

presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali 

controinteressati, anche se negativo e che lo stesso comma 6 del citato articolo 

prevede che: “Il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso devono 

essere motivati con riferimento ai casi e ai limiti stabiliti dall'articolo 5-bis del 

d.lgs 33/2013 e s.m.i”. 

- che per «dato personale» deve intendersi «qualsiasi informazione riguardante 

una persona fisica identificata o identificabile («interessato»)» e che «si 

considera identificabile la persona fisica che può essere identificata, 
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direttamente o indirettamente, con particolare riferimento a un identificativo 

come il nome, un numero di identificazione, dati relativi all'ubicazione, un 

identificativo online o a uno o più elementi caratteristici della sua identità fisica, 

fisiologica, genetica, psichica, economica, culturale o sociale» (art. 4, par. 1, n. 

1, del Regolamento (UE) 2016/679).  

- che la predetta disciplina di fonte europea prevede, inoltre, che il trattamento 

dei dati personali debba avvenire nel rispetto dei principi indicati dall’art. 5, fra 

cui quello di «minimizzazione dei dati», secondo il quale i dati personali devono 

essere adeguati, pertinenti e limitati a quanto necessario rispetto alle finalità 

per le quali sono trattati (par. 1, lett. c). In tale quadro, sotto il profilo 

procedurale, occorre altresì evidenziare che l’amministrazione cui è indirizzata 

la richiesta di accesso civico è tenuta a coinvolgere i controinteressati, 

individuati ai sensi dell’art. 5-bis, comma 2 (art. 5, comma 5, del d. lgs. n. 

33/2013 e s.m.i) (cfr. ex multis Garante per la protezione dei dati personali 

Pareri n. 47 del 21/02/2019; n. 68 dell´8/02/2018; n. 528 del 14/12/2017). 

------------------------------------ 

Una Società Cooperativa presentava nel gennaio 2020 istanza di riesame contro il silenzio 

serbato da una ASL alla richiesta inoltrata ai sensi del comma 2 dell’articolo 5 del d.lgs. 

33/2013 e s.m.i. per ottenere copia di una nota dei NAS e della valutazione individuale 

effettuata sugli ospiti di una comunità alloggio. 

 Il Difensore civico esaminava il ricorso e lo respingeva in considerazione del fatto 

che i dati e i documenti che si ricevono a seguito di una istanza di accesso civico divengono 

pubblici e chiunque ha diritto di conoscerli, di fruirne gratuitamente e di utilizzarli e 

riutilizzarli ai sensi dell´articolo 7 del d.lgs. n. 33/2013 e s.m.i. (cfr. Garante dei dati 

personali, Pareri n. 68 del 8/02/2018 e n. 2 del 2/10/2019). 

 Inoltre, nel caso dell'accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del 

cittadino devono consentire un accesso che non resti confinato ad un bisogno conoscitivo 

esclusivamente privato, viceversa, l'accesso ex L. n. 241 del 1990 e s.m.i può consentire 

un accesso più in profondità a dati e documenti pertinenti (cfr. TAR Lazio, n. 3741/2017; 

TAR Campania, n. 2659/2018; T.A.R. Abruzzo - Pescara, Sez. I, n. 347/2018; TAR Puglia 

LE, Sez. III, 11/02/2019, n. 242). E soprattutto che l'interesse tutelato nella fattispecie di 

cui all'art. 5 comma 2 del d.lgs. n. 33 del 2013 e s.m.i. presuppone come implicita la 

rispondenza della richiesta stessa al soddisfacimento di un interesse che presenti una 

valenza pubblica (cfr. TAR Lazio, Sez. II, 7/10/2019, n. 242; Consiglio di Stato, Sez. V, 

25/07/2019, n. 5256), non riscontrata nell’istanza di accesso in esame. 
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Normativa di riferimento 

 

Statale 

 Legge 7 agosto 1990, n. 241, “Nuove norme in materia di procedimento ammini-

strativo e diritto di accesso ai documenti amministrativi”.  (G.U. n.192 del 18 ago-

sto 1990), e s.m.i. 

 Legge 5 febbraio 1992, n. 104, “Legge-quadro per l'assistenza, l'integrazione sociale 

e i diritti delle persone handicappate”, art. 36.  (G.U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.O.), 

e s.m.i. 

 Legge 15 maggio 1997 n. 127, “Misure urgenti per lo snellimento dell’attività am-

ministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo”, art. 16.  (S.O. alla Gazz. 

Uff., 17 maggio, n. 113), e s.m.i. 

 Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, “Testo unico delle leggi sull’ordina-

mento degli enti locali”, articoli: 10 e 43.  (G.U. n. 227 del 28 settembre 2000, Sup-

plemento Ordinario n. 162), e s.m.i. 

 Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei 

dati personali”.  (GU n.174 del 29-7-2003 - Suppl. Ordinario n. 123), così come 

modificato dal Decreto legislativo 10 agosto 2018 n. 101, (G.U. 4 settembre 20108 

n. 205). 

 Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195 “Attuazione della direttiva 2003/4/CE 

sull'accesso del pubblico all'informazione ambientale”, art. 7.  (G.U. n. 222, del 23 

settembre 2005), e s.m.i. 

 Decreto del Presidente della Repubblica. 12 aprile 2006, n. 184, “Regolamento re-

cante disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi”, (G.U n. 114 

del 18 maggio 2006), e s.m.i. 

  Legge 23 dicembre 2009, n. 191, “Disposizioni per la formazione del bilancio an-

nuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010)”, art. 2, comma 186, lettera 

a).   (G.U. n. 302 del 30 dicembre 2009), e s.m.i. 

 Legge 26 marzo 2010, n. 42, “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 25 gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgenti concernenti enti locali e re-

gioni”, art. 1, comma 2.   (G.U. n. 72 del 27 marzo 2010), e s.m.i. 
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 Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli 

obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione d’informazioni da parte delle pub-

bliche amministrazioni, (G.U. n.80 del 5 aprile 2013), come modificato dal Decreto 

legislativo 25 maggio 2016, n. 97, (G.U. n. 132 del 8 giugno 2016). 

 Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 

2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei 

dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 

95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei dati). (G.U. L 119 del 4 mag-

gio 2016). 

 

Regionale 

 Articolo 69 della legge statutaria 11 novembre 2004, n. 1 “Nuovo Statuto della re-

gione Lazio”, (Bollettino Ufficiale della Regione Lazio del 11 novembre 2004, S.O. 

n. 1 al BURL 10 novembre 2004, n. 31). 

 Legge regionale 28 febbraio 1980, n. 17, “Istituzione del difensore civico”. (Bollet-

tino Ufficiale della Regione Lazio del 29 marzo 1980, n. 9), e s.m.i. 

 

 

 


