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Gentili Signori,

si presenta la Relazione sui risultati dell’attivita di Difesa Civica svolta nel corso dell’anno
2017 in cui si conferma il trend di crescita, avviato negli anni precedenti, del numero delle pratiche
lavorate e delle istanze ricevute.

Un ruolo sempre importante ha svolto, anche nell’anno appena concluso, quest’Ufficio per
assicurare la trasparenza nella pubblica amministrazione, principio sancito e riconosciuto a partire
dalla legge del 7 agosto 1990 n. 241 e ss.mm.ii.

Con il d.Igs. 25 maggio 2016 n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia
di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012,
n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto
2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche” ¢ stato introdotto
I’accesso civico generalizzato allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento
delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al
dibattito pubblico.

Il nuovo istituto di acquisizione documentale molto simile al Freedom of Information Act
(FOIA) presente nel sistema anglosassone, consente a chiunque, indipendentemente dal possesso di
un interesse giuridico da tutelare e senza motivazione alcuna, I’accesso ai documenti o ai dati detenuti
dalle pubbliche amministrazione, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria ai
sensi degli articoli 6 e seguenti del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

E’ importante evidenziare che nella Regione Lazio soltanto la Provincia di Roma, oggi Citta
Metropolitana, ha il Difensore Civico. Di conseguenza, il cittadino per tutelare le proprie ragioni nei
confronti dell’ Amministrazione comunale o provinciale sprovvista di tale figura di garanzia, nonché
nei confronti delle amministrazioni periferiche dello Stato limitatamente agli ambiti territoriali di
rispettiva competenza (art. 16, legge n. 127/1997), puo esclusivamente chiedere un intervento
sostitutivo del Difensore Civico regionale. Da cio il ruolo chiave che quest’Organo riveste a livello
regionale.

Si confermano i problemi legati alla mancata risposta da parte degli Enti interpellati, nei tempi
e nei modi previsti dalla normativa sul procedimento amministrativo, dettata dalla legge 7 agosto
1990, n. 241 e ss.mm.ii. Per ovviare a tale cronica difficolta, il Difensore Civico ha spesso richiamato,
nei solleciti trasmessi alle amministrazioni, il dettato dell’art. 97 della Costituzione ed in special modo

il principio della leale collaborazione fra pubblici uffici.

Avv. Alessandro Licheri


http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2012_0190.htm
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2015_0124.htm#07
http://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2015_0124.htm#07

PARTE PRIMA

DATI E GRAFICI SULL’ATTIVITA’ SVOLTA NEL 2017

L’Ufficio del Difensore Civico nell’anno 2017 ha svolto i propri compiti istituzionali, relativi
all’attivita propriamente detta di difesa civica, dei ricorsi in materia di accesso agli atti ex art. 25 c. 4
della 1. 241/1990 e ss.mm.ii., e art. 7 del d.Igs. 195/2005, di accesso civico generalizzato ai sensi
dell’art. 5 c. 8 del d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.Igs. 97/2016, e di poteri sostitutivi.

In particolare, sono state trattate complessivamente n. 741 pratiche, come evidenziato nella
tabella (allegato n.1), che ne specifica la quantita per settori di intervento. Si allegano anche le tabelle
(allegati nn. 2, 3, 4 e 5) relative all’attivita svolta dalla Struttura in ciascun trimestre dell’anno preso
in considerazione.

Nell’anno 2017 sono stati registrati 827 accessi diretti presso 1’Ufficio mediante telefonate e

ricevimenti personali (vedi allegato 6).

Il link del Difensore Civico presente nell’home page del sito del Consiglio regionale ha
registrato 2.723 accessi, per un totale di 5.674 visualizzazioni di pagina.

L’allegato 7 mostra una leggera variazione del numero dei nuovi esposti ricevuti ed aperti nel
corso dell’anno rispetto al precedente, cosi come il numero delle istanze complessivamente lavorate
nel 2017 (vedi allegato 8).

Dei 566 nuovi esposti, pit dell’89% ¢ arrivato presso 1’Ufficio del Difensore Civico attraverso

lo strumento dell’e-mail e/o della P.E.C. (vedi allegato 9).

La puntuale classificazione delle materie (vedi allegato 10) ha permesso, inoltre, di
evidenziare per ogni singola materia, la percentuale di variazione degli esposti lavorati nell’anno
rispetto al precedente (vedi allegato 11).

Nel corso dell’anno 2017 sono stati registrati 3.350 movimenti epistolari in entrata ed uscita
delle istanze lavorate.

Per quanto concerne gli enti interessati (vedi allegato 12), circa il 55% delle pratiche lavorate
dal Difensore Civico nell’anno ha avuto ad oggetto problemi e contenziosi con Enti locali.

Infine, I’allegato 13 mostra in maniera specifica come le categorie Servizio Sanitario,
Pubblici Servizi ed Utenze, Governo del Territorio e Tributi e Sanzioni amministrative sono ripartite

nelle varie sottoclassi che le compongono.



NUMERO ESPOSTI LAVORATI NELL'ANNO 2017 - ALLEGATO 1

definiti | non def. tot.
1 PENSIONI E PREVIDENZA 29 17 46
2 RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90 153 3 156
3 TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90 66 21 87
4 GOVERNO DEL TERRITORIO : 69 21 90
4.1 [EDILIZIA RES.LE PUBBLICA 8 4 12
4.2 |TUTELA AMBIENTE 20 2 22
4.3 [URBANISTICA / LAVORIPUBBLICI/ EDILIZIA 29 12 41
4.4 [VIABILLITA' 12 3 15
5 ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 12 1 13
5.1 |ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE) 12 1 13
6 PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 31 8 39
6.1 [SERVIZIO IDRICO 16 2 18
6.2 [ENERGIA ELETTRICA 4 0 4
6.3 [TRASPORTI 2 0 2
6.4 [SERVIZIO POSTALE 0 1 1
6.5 |GAS 2 0 2
6.6 |RIFIUTI 7 5 12
7 OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 7 3 10
7.2 |PROCEDURE CONCORSUALI 7 3 10
8 SERVIZIO SANITARIO 43 7 50
8.1 [AUSL 21 3 24
8.2 [PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA 12 1 13
8.3 |PERSONALE SERVIZI SANITARIO 5 0 5
8.4 [ALTRO 5 3 8
9 TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 86 6 92
9.1 [CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI 16 2 18
9.2 |TASSE AUTOMOBILISTICHE 6 1 7
9.3 |TRBUTI 64 3 67
10 TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO 1 0 1
11 ISTRUZIONE E FORMAZIONE PROFESSIONALE 2 0 2
12 POTERI SOSTITUTIVI 3 0 3
13 FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI 4 2 6
14 IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE 3 0 3
15 TUTELA DELLA SALUTE 6 0 6
16 RICORSO ACCESSO CIVICO Art. 5 C. 8 Digs 33/2013 35 1 36
17 VARIE 19 1 20
18 INCOMPETENZE 81 0 81
18.1 [ CONTROVERSIE TRA PRVATI 3 0 3
18.2|ALTRO 78 0 78
650 91 741




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 1°TRIMESTRE 2017
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NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 2° TRIMESTRE 2017
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non def.

tot.
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NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 3° TRIMESTRE 2017

definiti non def. tot.

1 PENSIONI E PREVIDENZA 2 19 21
2 RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90 32 16 48
3 TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90 5 26 31
4 GOVERNO DEL TERRITORIO : 21 24 45
4.1 |EDILIZIA RES.LE PUBBLICA 2 6 8

4.2 |TUTELA AMBIENTE 9 3 12

4.3 |URBANISTICA / LAVORI PUBBLICI/ EDILIZIA 8 9 17

4.4 |VIABILITA' 2 6 8

5 ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 2 5 7
5.1 |ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE) 2 5 7

6 PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 4 7 11
6.1 |SERVIZIO IDRICO 2 3 5

6.2 |ENERGIA ELETTRICA 0 0 0

6.3 |TRASPORTI 0 1 1

6.4 |SERVIZIO POSTALE 0 0 0

6.5 |GAS 0 1 1

6.6 |RIFIUTI 2 2 4

7 OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 1 3 4
7.2 |PROCEDURE CONCORSUALI 1 3 4

8 SERVIZIO SANITARIO 7 13 20
8.1 |AUSL 2 5 7

8.2 |PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA 2 4 6

8.3 |PERSONALE SERVIZI SANITARIO 2 0 2

8.4 |ALTRO 1 4 5

9 TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 14 9 23
9.1 |CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI 5 3 8

9.2 | TASSE AUTOMOBILISTICHE 0 2 2

9.3 |TRBUTI 9 4 13

10 TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO 0 0 0
1 ISTRUZIONE E FORMAZIONE PROFESSIONALE 1 2 3
12 POTERI SOSTITUTIVI 3 1 4
13 FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI 0 1 1
14 IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE 1 1 2
15 TUTELA DELLA SALUTE 2 2 4
16 RICORSO ACCESSO CIVICO Art. 5 C. 8 Digs 33/2013 12 8 20
17 VARIE 4 3 7
18 INCOMPETENZE 15 0 15
18.1 | CONTROVERSIE TRA PRVATI 0 0 0
18.2|ALTRO 15 0 15

0 0 0

126 140 266




NUMERO ESPOSTI LAVORATI NEL 4° TRIMESTRE 2017

definiti | non def. tot.

1 PENSIONI E PREVIDENZA 10 19 29
2 RICORSO ACCESSO AGLI ATTI Art. 25 CO.4 L. 241/90 52 20 72
3 TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. - L.241/90 13 20 33
4 GOVERNO DEL TERRITORIO : 17 17 34

4.1 [EDILIZIA RES.LE PUBBLICA 2 4

4.2 [TUTELA AMBIENTE 5

4.3 [URBANISTICA / LAVORI PUBBLICI/ EDILIZIA 7 10

4.4 [VIABILITA' 3 3
5 ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI 3 2 5

5.1 |ART.36 L.104/92 (COSTITUZIONE PARTE CIVILE) 3 2
6 PUBBLICI SERVIZI E UTENZE 4 10 14

6.1 [SERVIZIO IDRICO 2 4

6.2 [ENERGIA ELETTRICA

6.3 | TRASPORTI 1

6.4 [SERVIZIO POSTALE 1

6.5 |GAS 1

6.6 [RIFIUTI 5
7 OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO 0 3 3

7.2 |PROCEDURE CONCORSUALI 3
8 SERVIZIO SANITARIO 8 8 16

8.1 |AUSL 4

8.2 [PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA 3 2

8.3 |PERSONALE SERVIZI SANITARIO

8.4 [ALTRO 2
9 TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE 36 9 45

9.1 [CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI 1 5

9.2 [TASSE AUTOMOBILISTICHE 2 1

9.3 [TRIBUTI 33 3
10 TUTELA BENI CULTURALI E PAESAGGIO 0 0 0
11 ISTRUZIONE E FORMAZIONE PROFESSIONALE 1 0 1
12 POTERI SOSTITUTIVI 0 0 0
13 FINANZIAMENTI, CONTRIBUTI E PAGAMENTI 1 1 2
14 IMMIGRAZIONE, CITTADINANZA, ANAGRAFE 0 2 2
15 TUTELA DELLA SALUTE 12 5 17
16 RICORSO ACCESSO CIVICO Art. 5 C. 8 Digs 33/2013 4 4 8
17 VARIE 2 1 3
18 INCOMPETENZE 0 0 0

18.1 | CONTROVERSIE TRA PRVATI
18.2|ALTRO
163 121 284
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VARIAZIONE ANNUALE ACCESSI DIRETTI - ALLEGATO 6 - FOGLIO 1

ACCESSI DIRETTI TELEFONATE E

ANNO RICEVIMENTI VARIAZIONE ANNUALE %
2016 1360 -3,68
2017 827 -39%
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VARIAZIONE ANNUALE ACCESSI AL LINK - ALLEGATO 6 - FOGLIO 2

ACCESSI AL LINK
ANNO DIFENSORE CIVICO VARIAZIONE ANNUALE %
2016 3199 -5,16%
2017 3939 23,13%
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DIFENSORE CIVICO ANNO 2017
ACCESSI DIRETTI 2723
ACCESSI AL LINK 2210
TOT.PAGINE VISUALIZZATE 5674
ISTANZE LAVORATE 741
MOVIMENTI EPISTOLARI IN ENTRATA E IN USCITA 3350

DIFENSORE CIVICO - ANNO 2017 - ALLEGATO 6 - FOGLIO 3
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VARIAZIONE ANNUALE NUOVI ESPOSTI - ALLEGATO 7

ANNO N. ESPOSTI APERTI VARIAZIONE ANNUALE %
2015 516 +36,15%

2016 502 -2,79%

2017 566 12,75%
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VARIAZIONE ANNUALE ESPOSTI LAVORATI - ALLEGATO 8

ANNO N.ESPOSTI LAVORATI VARIAZIONE ANNUALE %
2015 704

2016 672 +47,9%

2017 741 10,27%

760

740

720

700 -

680 -

660 -

640 -

620 -

NUMERO ESPOSTI LAVORATI

2015

2016 2017

15



MODALITA' DI ACCESSO - ALLEGATO 9

MODALITA' DI ACCESSO I:%’:g?vgng 7 %
E-MAIL / PEC 505 89,22%
FAX 18 3,18%
POSTA 31 5,48%
DI PERSONA 12 2,12%
totale 566 100%

MODALITA' DI ACCESSO - ESPOSTI APERTI NEL 2017
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CLASSIFICAZIONE

Espost

NUMERQ ESPOSTI LAVORATI NEL 2017 SUDDIVISI PER MATERIA - ALLEGATO 10
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ESPOSTI APERTI SUDDIVISI PER ENTI INTERESSATI - ALLEGATO 12

ENTE INTERESSATO NUMERO ESPOSTI %
APERTI NEL 2017

ENTI LOCALI 316 55,8%
REGIONE LAZIO E UFFICI REGIONALI 75 13,3%
GESTORI SERVIZI PUBBLICI 26 4,6%
AMMINISTRAZIONI STATALI 46 8,1%
INPS / ENTI PREVIDENZIALI 38 6,7%
AUSL 48 8,5%
OSPEDALI E CASE DI CURA 27 4,8%
ATER 3 0,5%
ALTRO 50 8,8%

566 100%

NB: UN SINGOLO ESPOSTO PUO'INTERESSARE DUE DIVERSE TIPOLOGIE DI ENTI
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ESPOSTI LAVORATI PER SERVIZIO SANITARIO - ALLEGATO 13 - FOGLIO 1

SERVIZIO SANITARIO atti lavorati 2017
AUSL 48,0%
PRESIDI OSPEDALIERI E CASE DI CURA 24,0%
PERSONALE SERVIZIO SANITARIO 10,0%
ALTRO 16,0%
TOTALE 50

ALTRO; 16,0%

PERSONALE
SERVIZIO SANITARIO;
10,0%

PRESIDI
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CASE DI CURA;

24,0%
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ESPOSTI LAVORATI PER PUBBLICI SERVIZI E UTENZE - ALLEGATO 13 - FOGLIO 2

PUBBLICI SERVIZI E UTENZE atti lavorati 2017
SERVIZIO IDRICO 46,15%
ENERGIA ELETTRICA 10,26%
TRASPORTI 5,13%

GAS 5,13%
SERVIZIO POSTALE 2,56%

RIFIUTI 30,77%
TOTALE 39

SERVIZIO IDRICO;
46,15%

RIFIUTI; 30,77%

SERVIZIO
POSTALE; 2,56%

GAS ; 5,13%

ENERGIA

TRASPORTI;
ELETTRICA; 10,26%

5,13%
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ESPOSTI LAVORATI PER GOVERNO DEL TERRITORIO - ALLEGATO 13 - FOGLIO 3

GOVERNO DEL TERRITORIO atti lavorati 2017
EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA 13,33%
TUTELA AMBIENTE 24,44%
URBANISTICA 45,56%
VIABILITA' 16,67%

TOTALE 90
VIABILITA'; EDILIZIA
16,67% RESIDENZIALE
PUBBLICA;

13,33%

TUTELA
AMBIENTE;
24,44%

URBANISTICA;
45,56%
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ESPOSTI LAVORATI PER TRIBUTI E SANZIONI - ALLEGATO 13 - FOGLIO 4

TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE atti lavorati 2017
CONTRAVVENZIONI E CARTELLE ESATTORIALI 19,57%
TASSE AUTOMOBILISTICHE 7,61%
TRIBUTI 72,83%
TOTALE 92

TRIBUTI; 72,83%

CONTRAVVENZIONI E
CARTELLE ESATTORIALI;
19,57%

TASSE AUTOMOBILISTICHE;
7,61%
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PARTE SECONDA
ANALISI DEI SINGOLI SETTORI DI INTERVENTO

PENSIONI E PREVIDENZA

Nel corso del 2017 il numero delle pratiche trattate da quest’Ufficio concernenti questioni e
controversie con I’Inps ed altri Istituti Previdenziali ha subito un incremento pari al 39%.

Si riporta la positiva conclusione di due vicende in materia.

Nel mese di gennaio questo Ufficio ha ricevuto un esposto di un cittadino, concernente il caso
di un mancato riscontro, da parte dell’ente previdenziale competente, relativo ad una richiesta di
informazioni riguardante la liquidazione di un assegno sociale che il cittadino aveva chiesto, previa
presentazione di una apposita domanda, qualche mese prima.

Questo Ufficio ha prontamente interessato I’amministrazione competente che ha poi
provveduto, a seguito di un sollecito formulato da questo Ufficio, poiché non era stato fornito alcun
riscontro, a comunicare la soluzione della problematica segnalata. L’ente previdenziale aveva infatti
gia iniziato, nel marzo del 2017, a corrispondere 1’assegno richiesto. Il cittadino, nel frattempo, aveva

gia comunicato a questo Ufficio I’esito positivo del suo esposto.

Questo Ufficio ha ricevuto, nel settembre del 2017, un esposto con cui un libero professionista
lamentava la condotta di un ente previdenziale, nei confronti di una sua assistita, riguardo il mancato
pagamento, di una mensilita della pensione di vecchiaia. Questo Ufficio, ha inoltrato
all’amministrazione competente tale esposto chiedendo un sollecito riscontro al riguardo. Dopo
qualche settimana la suddetta amministrazione ha inviato una nota chiedendo una integrazione,
all’esposto gia trasmesso, riguardante la cittadina titolare di tale trattamento pensionistico. Tale
integrazione ¢ stata inviata con sollecitudine. Tuttavia, a seguito di questa ulteriore trasmissione, non
avendo ricevuto alcun riscontro da parte dell’ente previdenziale, questo Ufficio ha inviato dei solleciti
al fine di risolvere la problematica segnalata. Dopo qualche settimana I’amministrazione competente
ha comunicato di avere gia fornito alla cittadina, tempo addietro, un riscontro e di averle riconosciuto
la titolarita di tale somma di denaro che, nel frattempo, era gia stata corrisposta. Pertanto tale esposto

ha avuto un felice esito per la cittadina.
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RICORSO ACCESSO AGLI ATTI ART. 25 C.4 LEGGE 241/90

Il Difensore Civico della Regione Lazio, nel corso dell’anno 2017, ha ricevuto 156 ricorsi
contro il diniego espresso o tacito o il differimento all’accesso agli atti, ex c. 4 dell’art. 25 della 1.
241/1990 e ss.mm.ii., e art. 7 del d.lgs. 195/2005, registrando anche in questo campo un deciso
incremento pari all’83%.

Di questi, diversi sono stati i1 casi di irricevibilita o inammissibilita comunicata al ricorrente,
oppure di trasmissione per competenza territoriale al Difensore Civico della Citta Metropolitana di
Roma o alla Commissione per 1’accesso ai documenti amministrativi istituita presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri.

Si riportano, di seguito, alcune delle decisioni piu significative ed importanti emesse da questo
Ufficio.

Un cittadino ha inviato, a fine maggio del 2017, un’istanza di riesame, ai sensi dell’art. 25 c.
4 della legge 241/90 e s.m.i., avente ad oggetto un diniego, da parte di un comune della Regione Lazio
ove lo stesso era residente, ad una istanza di accesso presentata da questi ad inizio aprile. Questo
Ufficio, come previsto dalla suddetta normativa, ha espresso, nei termini previsti dalla legge, un
parere su tale diniego e lo ha trasmesso all’amministrazione competente ed al cittadino. In tale parere,
favorevole all’istante, si chiedeva a tale amministrazione di dare accesso alla documentazione
richiesta dal cittadino. A seguito di tale trasmissione 1’ente competente ha fatto pervenire un riscontro
che questo Ufficio ha considerato non pertinente. In tale risposta il comune citava una normativa, il
d.lgs. 33/2013, disciplinante 1’accesso civico generalizzato, differente da quella richiamata dal
cittadino nella sua istanza di riesame. In tale nota, pervenuta a questo Ufficio, il comune trasmetteva
inoltre I’istanza di riesame in oggetto e la relativa istanza di accesso ai soggetti controinteressati che
nel frattempo erano stati gia individuati. Questo Ufficio ha pertanto fornito, con sollecitudine, un
riscontro a detto comune sostenendo la non pertinenza, per la citata motivazione, di tale risposta e
ribadendo il diritto del cittadino ad accedere alla documentazione richiesta. A distanza di qualche
settimana il comune ha trasmesso al cittadino, che nel frattempo aveva chiesto notizie sulla sua istanza
di riesame, ed a questo Ufficio la documentazione oggetto della citata istanza. Il cittadino ha pertanto

avuto accesso alla documentazione richiesta.

Un Consigliere comunale presentava ricorso contro il diniego tacito degli uffici di un comune,
alla richiesta di documenti relativi all’affidamento della realizzazione di una manifestazione fieristica

ad una associazione culturale.
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Il Difensore Civico rilevava che il diritto di accesso alle informazioni dei consiglieri comunali
ha, quale norma di riferimento, 1’art. 43 c.2, del T.U.E.L.(d.lgs. 18 agosto 2000 n. 267), il quale
accorda al consigliere comunale un diritto pieno, non gravato dall’onere di motivare le proprie
richieste di accesso, che hanno una ratio diversa rispetto a quello riconosciuto alla generalita dei
cittadini, in quanto strettamente funzionale all’esercizio del loro mandato.

Secondo un indirizzo giurisprudenziale ormai consolidato, la funzione dei consiglieri
comunali ed in special modo di quelli di minoranza ¢ proprio quella di controllo politico e di stimolo
all’attivita della maggioranza e dell’ente.

I consiglieri comunali hanno un non condizionato diritto di accesso a tutti gli atti che possano
essere d'utilita all'espletamento delle loro funzioni, cid anche al fine di permettere di valutare la
correttezza e l'efficacia dell'operato dell' Amministrazione, nonché per esprimere un voto consapevole
sulle questioni di competenza del Consiglio, e per promuovere, anche nell'ambito del Consiglio
stesso, le iniziative che spettano ai singoli rappresentanti del corpo elettorale locale.

Nell’evidenziare al contempo che i consiglieri comunali a cui viene consentito 1’accesso alle
fonti di documentazione sono tenuti al segreto nei casi specificatamente determinati dalla legge, il
Difensore Civico ritenendo fondate le ragioni del ricorrente, accoglieva il ricorso invitando

I’amministrazione comunale al riesame dell’istanza di accesso.

Un cittadino presentava all’Ufficio protocollo di un’Amministrazione comunale, richiesta di
accesso agli atti per visione ed estrazione di copia della documentazione inerente un complesso
immobiliare per procedimenti giudiziari in corso.

Il Segretario Generale del comune rigettava la richiesta sulla base delle seguenti
considerazioni:

1) mancanza del documento d’identita;

2) mancanza dell’indicazione degli specifici documenti oggetto dell’accesso;

3) mancanza dell’indicazione della specifica motivazione.

Quindi, I’istante adiva il Difensore Civico perché si pronunciasse sulla legittimita del rigetto
della sua istanza. Il ricorso veniva accolto, sulla base delle seguenti motivazioni.

Occorre preliminarmente considerare I’intervenuto irrobustimento del diritto di accesso per
effetto del principio di portata assolutamente generale recato dall’art. 1, co. 1 € 2, del d.Igs. n. 33/2013
secondo il quale la trasparenza ¢ intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione
degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento
delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, n.

4067 del 3/10/2016).
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Relativamente alle motivazioni espresse nel provvedimento di diniego del Segretario Generale
si osserva quanto segue:

Punto 1) La domanda consegnata a mano, ¢ stata regolarmente protocollata dal funzionario
incaricato. Quindi, verificata la mancanza del documento di riconoscimento, I’Amministrazione
comunale ai sensi del comma 5 dell’articolo 6 del DPR 12 aprile 2006, n. 184 “Regolamento recante
disciplina in materia di accesso ai documenti amministrativi”’, avrebbe dovuto comunicare al
richiedente (con mezzo idoneo a comprovarne la ricezione) 1’incompletezza della domanda.

Peraltro il comma 3 dell’articolo 7 del Regolamento del Comune per la disciplina dell’esercizio
del diritto di accesso ai documenti amministrativi dispone molto chiaramente: “/l richiedente deve
allegare all’istanza copia del documento di identita, in mancanza [ ufficio preposto dovra provvedere
alla identificazione”.

Punto 2) L’onere di specificazione dei documenti per i quali si esercita il diritto di acceso non
implica la formale indicazione di tutti gli estremi identificativi (organo emanante, numero di
protocollo, data di adozione dell'atto), ma pud ritenersi assolto anche solo con Il'indicazione
dell'oggetto e dello scopo proprio dell’atto in questione ove, nei singoli casi di specie, risulti formulata
in modo tale da mettere I'amministrazione in condizione di comprendere la portata ed il contenuto
della domanda (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, 27 ottobre 2006 n. 6441, T.A.R. Lazio, Sez. I1I-Q, 16
giugno 2011 n. 2182).

Punto 3) Il ricorrente ha indicato che la richiesta ¢ finalizzata per 1 procedimenti giudiziari posti
in essere. Sul punto, I’art. 24, comma 7, della legge 241/1990 e s.m.i. dispone che «deve comunque
essere garantito ai richiedenti I'accesso ai documenti amministrativi la cui conoscenza sia necessaria
per curare o per difendere i propri interessi giuridici» (Cfr. Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 1113, del
26 marzo 2015; Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5926 del 9 novembre 2011).
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ACCESSO CIVICO GENERALIZZATO ART. 5 C. 8 D.LGS 33/2013 E SS.MM.II

I1 Difensore Civico della Regione Lazio, nel corso dell’anno 2017, ha ricevuto 36 ricorsi
contro il diniego espresso o la mancata risposta per 1’accesso civico generalizzato agli atti, ex comma
8 articolo 5 del d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.Igs. 97/2016.

Si riportano alcune decisioni significative in materia.

Un cittadino, residente in un comune della Provincia di Latina, ha presentato a fine giugno
2017, un ricorso a tale amministrazione, ai sensi dell’art. 5 c. 8 del d.Igs. 33/2013, avente ad oggetto
un diniego, da parte di tale ente, a delle informazioni, in possesso di detto ente, oggetto di una istanza
di accesso gia presentata dal cittadino a fine maggio. Questo Ufficio, ai sensi della suddetta
normativa, ha preso in carico il ricorso ed ha espresso, nei tempi previsti dalla legge, un parere.
favorevole al cittadino.

Questo Ufficio ha sostenuto che il diniego espresso dal comune e facente riferimento ad una
istanza di accesso in cui il cittadino chiedeva alcuni scambi epistolari avvenuti in tale
amministrazione, non era ammissibile poiché tali scambi epistolari non avevano, come previsto dalla
deliberan. 1309 dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione art. § co. 2, carattere confidenziale e privato.
L’amministrazione in questione aveva infatti negato 1’accesso ai sensi dall’art. 5 bis del d.1gs.33/2013.
Tale motivazione era perd piuttosto semplicistica e superficiale poiché non considerava quanto
previsto dalla citata delibera, in tema di scambi epistolari, che deve essere presa in considerazione in
questo caso. Inoltre tale delibera integra quanto disposto dalla suddetta normativa e dovrebbe essere
presa in considerazione sempre dalle pubbliche amministrazioni. A seguito del parere espresso da
questo Ufficio non c’¢ stato alcun riscontro da parte della suddetta amministrazione che ha, in tal
modo, ai sensi della predetta normativa, confermato quanto affermato da questo Ufficio. Il comune

ha pertanto dato accesso alle informazioni richieste.

Un cittadino con PEC del giugno 2017 chiedeva ad una direzione della giunta regionale,
accesso ex comma 2 dell’articolo 5 del d.lgs. 33/2013 e s.m.i., per I’estrazione di copia delle
autorizzazioni in materia di prevenzione del rischio sismico rilasciate da un comune laziale.

L’area regionale competente non rispondeva nei successivi trenta giorni previsti dal comma 6
dell’art. 5 del d.1gs. 33/2013 e s.m.1i.

Quindi, I’istante adiva il Difensore Civico perché si pronunciasse sulla legittimita della
mancata risposta entro il suddetto termine di legge.

Il ricorso veniva accolto con le seguenti motivazioni.
Va premesso, in linea generale, che, con il d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016,

il legislatore italiano ha modificato la prospettiva del diritto di accesso. All’accesso procedimentale
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classico di cui gli artt. 22 e ss. 1. 241/1990, necessariamente collegato alle specifiche esigenze del
richiedente, si ¢ aggiunto il cd. accesso civico generalizzato (meglio noto come il Freedom of
Information Act, FOIA) che garantisce all’intera collettivita il diritto di conoscere gli atti adottati dalla
pubblica amministrazione in funzione di controllo generalizzato da parte dell’opinione pubblica e di
piena realizzazione del principio trasparenza (Cfr. TAR Campania Na, Sez. VI, n. 1793, 13 aprile
2016). 11 novellato articolo 5 del d.lgs. 33 del 2013 al comma 6 dispone tassativamente che: “//
procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel termine
di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati”’, anche se negativo. Infatti, una valorizzazione adeguata del diritto di conoscenza
rende necessario, a fronte dell’attribuzione ai singoli cittadini del diritto di richiedere informazioni
alle amministrazioni, il corrispondente obbligo di queste ultime di indicare gli eventuali motivi posti
a base dell’eventuale diniego di accesso (cfr. Consiglio di Stato, Sezione consultiva per gli atti
normativi, Parere n. 343 del 18 febbraio 2016). Lo stesso comma 6 del citato articolo prevede che:
“Il rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso devono essere motivati con riferimento ai casi
e ai limiti stabiliti dall'articolo 5-bis del d.lgs 33/2013 e s.m.i”.

Ci0 premesso, si rilevava che 1’oggetto delle istanze formulate dal ricorrente non rientravano
fra i casi di esclusione dell’accesso civico di cui all’articolo 5- bis del d.1gs. 33/2013 come modificato
dal d.1gs. 97/2016. E s’invitava I’ Amministrazione regionale a riesaminare la vicenda sulla base delle

considerazioni svolte.

Un cittadino richiedeva ’accesso ex c.2 dell’articolo 5 del d.lgs. 33/2013 e s.m.i., per
I’estrazione di copia di atti concernenti un procedimento giudiziario civile intentato da una Societa
gestore del servizio di raccolta rifiuti urbani nei confronti di un comune laziale che rigettava la
richiesta, specificando che gli atti non potevano essere rilasciati, atteso che, ai sensi del combinato
disposto di cui all’articolo 24 della legge 241/1990 e dell’articolo 2 del DPCM n. 200 del 1996
trattandosi di atti giudiziari sono sottratti all’accesso, in virtu del segreto professionale, previsto e
tutelato dall’ordinamento.

Quindi, I’istante adiva il Difensore Civico perché si pronunciasse sulla legittimita del rigetto
della sua istanza.

Preliminarmente occorre precisare che ai sensi del comma 3 dell’articolo 5-bis (Esclusione e
limiti all’accesso civico) del d.1gs. 33/2013 e s.m.i. il diritto di cui all'articolo 5, c. 2, ovvero I’accesso
civico c.d. generalizzato, per tutti i documenti non oggetto di pubblicazione obbligatoria, ¢ escluso
nei casi in cui l'accesso ¢ subordinato dalla disciplina vigente al rispetto di specifiche condizioni,

modalita o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, c. 1, della legge n. 241 del 1990 e s.m.1.
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Cio posto ¢ opportuno evidenziare che la previsione contenuta nell’art. 2 del DPCM 26
gennaio 1996, n. 200 (adottato ai sensi dell’articolo 24, comma 1, della legge 7 agosto 1990, n. 241),
concernente: “Categorie di documenti inaccessibili nei casi di segreto o di divieto di divulgazione
previsti dall’ordinamento”, mira a definire con chiarezza il rapporto tra accesso e segreto
professionale, fissando una regola che appare sostanzialmente ricognitiva dei principi applicabili in
questa materia, anche al di fuori dell’ambito della difesa erariale. Infatti, la giurisprudenza
amministrativa ha chiarito che la disposizione sopra citata ha portata generale ed ¢ applicabile a tutti
gli avvocati, siano essi del libero foro o appartenenti ad uffici legali di enti pubblici (Cfr. T.A.R.
Puglia - Lecce, Sez. 11, 14 maggio 2010; Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 7237, del 30 settembre 2010).

Sul punto, I’ Autorita Nazionale Anticorruzione al punto 6.2 (Altri casi di segreto o di divieto
di divulgazione) della Delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 ha ribadito il divieto di divulgazione
dei pareri legali in un procedimento contenzioso in virtu degli articoli 2 e 5 del DPCM 26/01/1996,
n. 200. Alla luce delle suesposte considerazioni, questo Ufficio ha ritenuto che il diniego formulato

dall’amministrazione comunale fosse legittimo.

29



TRASPARENZA, EFFICIENZA P.A. L. 241/1990

In materia di Trasparenza ed Efficienza 1’Ufficio nel corso del 2017 sono stati trattati 87
esposti, di cui 66 definiti al 31 dicembre.

Si riassumono brevemente alcuni esempi di interventi posti in essere, considerati di particolare
rilievo giuridico ed amministrativo.

Questo Ufficio ha ricevuto, nel mese di giugno, un esposto di un cittadino riguardante il
mancato riscontro, da parte dell’ente competente, ad una richiesta di rinnovo del tesserino di ispettore
ecologico onorario. Questo Ufficio, nel giro di pochi giorni, ha inoltrato tale segnalazione all’ente
competente che ha provveduto a dare riscontro a questo Ufficio comunicando che la suddetta richiesta
di rinnovo era stata presa in carico e che la conclusione del relativo iter procedurale avrebbe richiesto
poco tempo. Questo Ufficio ha pertanto trasmesso il riscontro al cittadino comunicando il rapido e

felice esito della problematica segnalata.

Un cittadino ha inviato un esposto lamentando lo stato di degrado di un’area in prossimita
della sua abitazione. L’area, di proprieta di un ente pubblico, versava, a detta del cittadino, gia da
diverso tempo in uno stato di abbandono ed il cittadino si era rivolto piu volte all’amministrazione
competente, per risolvere tale problematica, senza ottenere alcun riscontro. Questo Ufficio ha
trasmesso con sollecitudine 1’esposto all” ente competente che, nel giro di qualche giorno, ha
comunicato di volere provvedere a breve alla bonifica ed alla messa in sicurezza della suddetta area.
La risposta ¢ stata poi inoltrata al cittadino che, dopo qualche giorno, ha inviato una nota ringraziando
per il riscontro ricevuto e lamentando lentezza, da parte dell’amministrazione competente,
nell’intervenire nella suddetta area. Nel mese di settembre 1’amministrazione competente ha
comunicato di avere disposto ed effettuato le lavorazioni necessarie alla riqualificazione urbanistica
di tale area. Pertanto, a seguito dell’intervento di questo Ufficio, la problematica segnalata ¢ stata

risolta positivamente.
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GOVERNO DEL TERRITORIO

Edilizia residenziale pubblica

Nel corso dell’anno 2017 dal Difensore Civico regionale in materia di Edilizia Residenziale
Pubblica sono stati trattati 12 esposti, si riporta il seguente.

Un cittadino, residente in un immobile di proprieta di un ente pubblico, nel mese di giugno,
ha inviato un esposto nel quale lamentava un mancato rimborso, da parte di tale amministrazione, a
seguito di spese sostenute per un intervento di manutenzione sull’impianto del gas in tale immobile.
Il cittadino infatti, a causa di un guasto rilevato dalla societd addetta alla verifica periodica del
contatore, era stato costretto a sostenere una spesa, non rientrante nella manutenzione ordinaria, per
il rifacimento dell’impianto. Il cittadino aveva piu volte chiesto un rimborso all’ente proprietario
dell’immobile che perd non aveva ancora provveduto in tal senso. Questo Ufficio ha trasmesso
I’esposto in questione chiedendo la soluzione della problematica segnalata.

A tale prima trasmissione sono seguiti alcuni solleciti, indirizzati a tale amministrazione,
poiché questa non aveva dato alcun riscontro. Nel mese di ottobre 1’ente ha fornito riscontro
sostenendo che il rimborso richiesto non fosse dovuto, in quanto non era stata data nessuna preventiva

autorizzazione ad intervenire sull’impianto.

Tutela ambiente

La tutela ambientale ha registrato 22 interventi nell’anno 2017. Si riportano alcuni interessanti
casl.

Una cittadina si ¢ rivola al difensore civico regionale con una istanza particolare ma
sollevando una questione di portata generale, lamentando che in una via di una grande citta la nuova
illuminazione pubblica a led bianchi avesse iniziato a determinare un inquinamento luminoso con
conseguenze negative per I’ambiente, per il decoro urbanistico e architettonico e per la salute.

Il Difensore civico si ¢ rivolto all’ Amministrazione comunale competente anche alla luce delle
prescrizioni della Legge Regionale 23 del 2005 e del Regolamento regionale 8 del 2005 in tema di
‘inquinamento luminoso’. L’ Amministrazione comunale competente ha avviato un’istruttoria interna,
tuttora in itinere, prospettandosi — e riferendone al Difensore civico regionale - 1’esigenza di una
regolamentazione piu puntuale della materia, che integri quella dettata dalle due fonti succitate,
definendo ulteriori obiettivi sulla ‘qualita delle sorgenti luminose a stato solido’ con riguardo alla
‘temperatura di colore’, all’‘angolo solido di illuminazione del fascio’ luminoso, alla ‘luminanza
della superficie emittente’ e alla ‘intensita luminosa’. Cid a dimostrazione della complessita della

tematica evidenziata dalla cittadina.
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Un cittadino si ¢ rivolto al Difensore Civico regionale per lamentare la carenza di interventi
dell’autorita locale per prevenire e reprimere schiamazzi notturni provenienti da un esercizio pubblico
in una via di una grande cittd. La polizia locale rispondeva di non avere riscontrato detti rumori
durante 1 sopralluoghi effettuati, ma di avere sanzionato una parzialmente abusiva occupazione di
suolo pubblico, assicurando ulteriori sopralluoghi e facendo presente I’organizzazione centralizzata

del lavoro delle pattuglie di polizia municipale dalle ore 22 alle 7 del mattino seguente.

Urbanistica

Gli esposti trattati dal Difensore Civico in materia di urbanistica sono stati 41 di cui 29 risolti
nel corso dell’anno.

Di seguito una rappresentazione di alcuni casi rilevanti.

Alcuni cittadini hanno chiesto, con istanza presentata a questo Ufficio, di ottenere il rimborso
della somma versata ad un comune, quale contributo per la realizzazione della rete fognaria.

Nello specifico, in seguito alla realizzazione, da parte della comunita montana, di un collettore
fognario per il convogliamento al depuratore delle acque nere di un consorzio residenziale, ¢ divenuta
obbligatoria la realizzazione, a carico dei lottisti, di una rete fognaria nel territorio di detto consorzio.

L’amministrazione comunale ha assunto 1’iniziativa di realizzare la rete fognaria a spese dei

lottisti. A causa del rifiuto da parte di taluni di versare la quota dovuta, su sollecitazione del presidente
del consorzio, parte dei lottisti si sono dichiarati disponibili a versare al comune la quota mancante,
rassicurati dalla lettera del sindaco pro tempore nella quale si dichiarava: “eventuali eccedenze
finanziarie verranno prioritariamente rese disponibili fino a concorrenza in favore dei proprietari
che si sono accollati ['ulteriore onere ai fini del raggiungimento della totale copertura del costo
dell’opera”. Nella stessa nota si ricordava che “/’Ente pubblico é impossibilitato all incameramento
costituendo illecito guadagno ai sensi della legislazione vigente”. 1 lottisti, dopo aver versato una
somma, come contributo aggiuntivo, hanno successivamente sollecitato la restituzione delle somme
versate a partire dal 2010, con lettere raccomandate e verbalmente, perché venuti a conoscenza che,
medio tempore, era stata versata la somma mancante da parte dei lottisti inizialmente inadempienti.

A seguito dell’intervento di questo Ufficio, I’Amministrazione sta provvedendo,
compatibilmente con le disponibilita di bilancio, al rimborso del contributo eccedente ai lottisti

richiedenti.

Altro caso ¢ quello di nun cittadino, titolare del permesso di costruire concesso da un comune
della citta metropolitana di Roma, che rappresentava un problema riguardante la difficolta degli uffici
competenti dello stesso comune a gestire la propria pratica, poiché sprovvisti degli strumenti

telematici idonei, necessari alla valutazione della documentazione presentata con riferimento, nello
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specifico, al sistema di gestione delle richieste di autorizzazione sismica del Genio Civile, nell’ambito
del Portale denominato OpenGenio di cui al “Regolamento regionale per lo snellimento e la
semplificazione delle procedure per [’esercizio delle funzioni regionali in materia di prevenzione del
rischio sismico e di repressione delle violazioni della normativa sismica. Abrogazione del
regolamento regionale 7 febbraio 2012, n. 2 (Snellimento delle procedure per l’esercizio delle
funzioni regionali in materia di prevenzione del rischio sismico) e successive modifiche”, approvato
con Delibera della Giunta regionale n. 375/2016 e pubblicato sul BURL n. 56 del 2016.

Gli uffici preposti del comune asserivano peraltro, che 1 tempi necessari per potersi dotare
“del servizio e conferire [’incarico per questa funzione richiedera mesi”. Appare utile sottolineare
che la pratica in questione, finalizzata all’attivazione di un’azienda agricola, aveva ottenuto il
permesso a costruire, cosi come dichiarato dall’istante, dopo interminabili cinque anni.

L’Ufficio del Difensore Civico ¢ prontamente intervenuto, scrivendo al sindaco ed agli uffici
competenti del comune, all’ Assessore regionale alle Infrastrutture, Politiche Abitative, Enti Locali
della Regione, Lazio, al Direttore della Direzione regionale e al Dirigente dell’Area Genio Civile di
Roma Citta Metropolitana, chiedendo di valutare 1’opportunita di trovare una procedura alternativa,
atta a risolvere con la dovuta celerita il problema rappresentato. Il Direttore della Direzione regionale
investita del problema, ha sollecitamente comunicato di aver ricevuto numerose segnalazioni di
difficolta nella corretta applicazione della nuova procedura di trasmissione delle richieste di
autorizzazione sismica e di aver provveduto a sospendere temporaneamente la nuova procedura
consentendo di tornare al sistema precedente. La Direzione, inoltre, si ¢ resa disponibile a fornire

assistenza e supporto al fine di superare le criticita rappresentate.

Viabilita

Gli esposti trattati nel corso del 2017 dal Difensore Civico regionale in materia di viabilita
sono stati 15.

Tra questi, a titolo esemplificativo, si riassume brevemente il seguente intervento.

Un cittadino ha presentato a fine giugno un esposto lamentando un mancato intervento, da
parte dell’amministrazione comunale competente, riguardo una segnalazione fatta da questi alcuni
anni fa e relativa ad un problema di viabilita nei pressi della sua abitazione. 1l cittadino chiedeva
I’intervento di questo Ufficio al fine di ottenere il posizionamento, nella via di accesso alla sua
abitazione, di apposite placche di rallentamento e chiedeva, inoltre, 1’apposizione di segnaletica
orizzontale e verticale per limitare la velocita dei veicoli in transito su tale strada. Il cittadino, come
gia accennato, si era piu volte rivolto in passato al suo comune non ottenendo, pero, alcun riscontro.
Si ¢ quindi provveduto a trasmettere con sollecitudine 1’esposto all’amministrazione competente.

Dopo alcuni solleciti, nel mese di novembre il suddetto comune informava di avere provveduto alla

33



soluzione della problematica segnalata. Erano state poste infatti, su tale strada, la segnaletica ¢ le
placche richieste dal cittadino. 1l cittadino ha inviato a questo Ufficio, una nota di ringraziamento

complimentandosi per il felice esito della sua segnalazione.
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ASSISTENZA E SERVIZI SOCIALI

Nel corso dell’anno 2017 sono state trattate 13 casi in materia di assistenza e servizi sociali.
Tra questi si riassume sinteticamente il seguente intervento.

Una cittadina, presidente di una associazione per la promozione degli asili nido
‘condominiali’, sollecitava I’intervento del Difensore civico regionale in quanto un grande comune
della Regione, a differenza di altri, non aveva ancora adottato una specifica regolamentazione per tale
tipologia di asilo nido privato, con conseguenti difficolta burocratiche ed interpretative sia per gli
uffici comunali addetti al rilascio di eventuali autorizzazioni ed ai controlli sia per gli operatori privati
del settore. Questo Ufficio, pur nel rispetto dell’autonomia comunale esercizio della potesta
normativa comunale, interveniva nei confronti dell’amministrazione per avere spiegazioni, che
pervenivano entro breve tempo, unitamente all’invocazione di un intervento del legislatore regionale

che definisca in modo piu stabile il quadro normativo.
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PUBBLICI SERVIZI E UTENZE

Complessivamente gli interventi posti in essere aventi ad oggetto disservizi vari, problemi di
fatturazione o di erogazione dei servizi di telefonia, rifiuti, acqua, energia elettrica e trasporti sono
stati 39, di cui 31 conclusi alla data del 31 dicembre.

Tra i casi esaminati si riassume sinteticamente il seguente intervento.

Un cittadino ha presentato nell’ ottobre del 2017, un esposto concernente la richiesta di
rimozione, gia presentata ad un municipio di Roma Capitale, di alcuni cassonetti della nettezza urbana
collocati in prossimita della sua abitazione, poiché gli stessi causavano difficolta nel trasporto di due
persone disabili, il padre e la sorella dell’istante, residenti nella sua stessa abitazione. Questo Ufficio,
a seguito di tale segnalazione, ha trasmesso il relativo esposto alle amministrazioni competenti, che,
nel giro di qualche settimana, hanno dato riscontro comunicando I’avvenuto spostamento dei
cassonetti e venendo incontro, pertanto, alle richieste del cittadino. La problematica, oggetto del

suddetto esposto, ¢ stata quindi risolta positivamente.
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OCCUPAZIONE E PUBBLICO IMPIEGO

Nel corso dell’anno 2017 il Difensore Civico regionale ha trattato 10 casi in materia di
occupazione e pubblico impiego.

Tra questi si riassumono sinteticamente i seguenti interventi.

Nel mese di maggio un cittadino, residente in un comune del Lazio, ha inviato un esposto
lamentando la condotta di tale ente riguardo un contratto di collaborazione che il cittadino aveva
stipulato con la suddetta amministrazione. Tale collaborazione si era infatti conclusa qualche anno
addietro e il cittadino ne chiedeva il rinnovo. Pertanto erano state presentate al comune di residenza,
da parte dell’istante, piu richieste in tal senso che perd non avevano avuto esito positivo. Questo
Ufficio ha trasmesso, con sollecitudine, I’esposto all’ente competente chiedendo una rapida soluzione
della problematica segnalata e sollecite notizie al riguardo. Non avendo ricevuto alcun riscontro,
questo Ufficio ha inviato un sollecito al comune che, a fine luglio, ha fornito un riscontro sostenendo
la legittimita della sua condotta. In tal modo il cittadino non ha visto accolta la sua richiesta di

riassunzione.

Un altro caso ¢ stato quello di un gruppo di vincitori e idonei ad un concorso espletato da una
commissione interministeriale per un’ Amministrazione comunale inviava a quest’Ufficio un esposto
con il quale denunciava la mancata pubblicazione della graduatoria del concorso in oggetto sul sito
internet del comune stesso, come previsto dal bando.

In sostanza, la commissione interministeriale conclusi i lavori della selezione provvedeva alla
pubblicazione della graduatoria nella Gazzetta Ufficiale come dispone il bando.

La graduatoria dei vincitori era gia stata inviata dalla commissione al comune per la
pubblicazione della stessa sul sito internet comunale, per I’assunzione dei vincitori.

I1 comitato dei vincitori e degli idonei visto che dopo alcuni mesi la graduatoria ancora non
veniva pubblicata, trasmetteva all’amministrazione comunale richiesta di chiarimenti per
comprendere le ragioni del ritardo.

Non avendo ottenuto risposta il comitato inviava al sindaco e ai competenti uffici del comune
una diffida e messa in mora a procedere all’assunzione dei vincitori del concorso.

L’Ufficio del Difensore civico, considerato che dopo molto tempo la graduatoria del concorso
ancora non veniva pubblicata, e non erano state fornite al comitato spiegazioni del ritardo, chiedeva
al sindaco all’assessore e all’ufficio comunale competente di conoscere: le motivazioni che hanno
impedito fino ad oggi la pubblicazione; la data di pubblicazione se programmata; la tempistica delle

successive assunzioni dei vincitori.
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L’amministrazione comunale rispondeva al comitato e alle sollecitazioni dell’Ufficio del
Difensore civico, evidenziando di aver avviato una verifica sulla regolarita degli atti propedeutici al
concorso, ¢ tale verifica appariva di rilevante complessita sotto molteplici punti di vista
amministrativi e contabili, e pertanto richiedeva un tempo congruo.

Il comitato contestava la nota del comune sottolineando che essendo trascorsi gia cinque mesi
dalla pubblicazione della graduatoria sulla Gazzetta Ufficiale, qualsiasi attivita di verifica da parte di
un’amministrazione efficiente sarebbe dovuta essere gia conclusa. Inoltre, per completezza
richiamava la recentissima sentenza della Corte di Cassazione Civile Sezioni Unite n. 29916 del 13
dicembre 2017, che ha precisato: “Il superamento di un concorso pubblico, indipendentemente dalla
nomina, consolida nel patrimonio dell’interessato una situazione giuridica individuale di diritto
soggettivo, con la conseguenza che puo affermarsi che [’assunzione del vincitore costituisce un atto
dovuto da parte dell’Amministrazione che ha pubblicato il bando di concorso”.

La Suprema Corte ha peraltro sottolineato che, nel caso in cui la pubblica amministrazione
che ha ritardato la nomina di un vincitore di un concorso sia condannata al risarcimento dei danni, in
sede di liquidazione essa dovra pagargli un risarcimento pari a tutte le retribuzioni che avrebbe
percepito se fosse stato assunto.

A tutt’oggi, la vicenda evidentemente complessa, non si ¢ conclusa.
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SERVIZIO SANITARIO

In questo settore si ¢ assistito, rispetto allo scorso anno, ad un lieve decremento, corrispondente
a circa il 20%, delle richieste di intervento, provenienti nella maggior parte dei casi da cittadini
residenti a Roma e nell’area metropolitana. Esigue sono state invece quelle provenienti dalle altre
province laziali.

Le amministrazioni presso le quali si ¢ maggiormente intervenuto sono le AA.SS.LL. ¢ le strutture
ospedaliere della Capitale.

Due casi analoghi si sono verificati pressoché nello stesso periodo, riguardanti persone affette
da diabete.

In aprile si ¢ rivolto al Difensore Civico un cittadino paziente diabetico di tipo 1, insulino-
dipendente, per lamentare il ritardo nella consegna del sistema di monitoraggio glicemico con
microinfusori, prescrittogli dal medico diabetologo che lo aveva in cura. L’istante evidenziava che
altre ASL avevano fornito i1 suddetti dispositivi ai pazienti con medesima patologia.

Poco dopo, un’altra cittadina scriveva segnalando la difficolta nell’avere informazioni da parte
della ASL di appartenenza, circa i tempi previsti per la fornitura del medesimo dispositivo, prescritto
per la cura del diabete al figlio di appena diciotto mesi.

La Regione Lazio, nel Piano della malattia diabetica, 2016-2018, ha previsto questo sistema di
monitoraggio, rilevandone 1’utilita ed il miglioramento di vita nei pazienti ed in particolare nei
bambini.

In entrambi 1 casi, segnalati nel contempo alla Direzione regionale salute e politiche sociali,
I’intervento del Difensore Civico presso la competente ASL ¢ stato risolutivo: in particolare nel
secondo caso, 1 genitori del bambino hanno comunicato di aver ottenuto il dispositivo dopo pochi
giorni.

Altre situazioni hanno riguardato principalmente problemi di carattere amministrativo. Si prenda
ad esempio il caso di una signora di nazionalita tedesca residente a Roma che lamentava la difficolta
riscontrata nell’iscrizione al S.S.N. per la mancata accettazione da parte degli uffici della ASL, della
dichiarazione sostitutiva della certificazione di residenza, resa ai sensi del dPR 445/2000, in luogo
della quale le veniva richiesto un certificato di regolare soggiorno.

A seguito della nota di questo Ufficio, nella quale si puntualizzava che la vigente normativa
prevedeva per i cittadini comunitari residenti, la presentazione dell’autocertificazione dei documenti
richiesti per I’iscrizione obbligatoria al SSN, la ASL adita ammetteva |’errore riconoscendo I’idoneita
della documentazione presentata e, scusandosi per ’accaduto, invitava la signora a ripresentarsi

presso gli uffici per la definizione della pratica.
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Un altro caso risolto positivamente per I’istante.

Una cittadina residente in altra Regione si ¢ rivolta al Difensore civico regionale per lamentare
la notevole lentezza nello scorrimento di una lista d’attesa per un intervento chirurgico presso un
ospedale convenzionato con la sanita pubblica laziale.

A seguito dell’intervento di difesa civica I’ospedale ha prima comunicato i motivi della
lentezza del citato scorrimento e I’esatto inserimento del nominativo della cittadina nella lista di attesa
dei pazienti da operare, infine ha provveduto a sottoporre la paziente all’intervento programmato con

soddisfazione della paziente operata.
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TRIBUTI E SANZIONI AMMINISTRATIVE

La categoria dedicata alle controversie su tributi e sanzioni amministrative, ha registrato 92
istanze e 86 sono state concluse entro la fine dell’anno.

Nel mese di febbraio un cittadino ha inviato un esposto, chiedendo I’intervento riguardo il
mancato riscontro da parte dell’ente competente ad una istanza di autotutela concernente la richiesta
di sgravio di alcune cartelle esattoriali. L’istante, avendo maturato un credito IVA nei confronti
dell’erario per via di un esercizio commerciale di cui lo stesso era titolare, aveva presentato
all’amministrazione competente, a seguito della ricezione di alcune cartelle esattoriali relative a tale
esercizio, la relativa richiesta di sgravio. Si ¢ provveduto ad interessare 1’amministrazione
competente, che nel giro di qualche settimana ha dato riscontro, comunicando di non avere ricevuto,
da parte del cittadino, la citata istanza di autotutela. Tuttavia aveva gia provveduto, sulla base della
documentazione inviata da questo Ufficio, allo sgravio delle suddette cartelle. Dell’esito positivo

della pratica ¢ stato prontamente informato il cittadino.
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POTERI SOSTITUTIVI ART. 136 D.LGS 267/2000

Sono pervenute all’Ufficio tre richieste di attivazione dei poteri sostitutivi ex articolo 136 del
d.lgs. 267/2000, tutte sono state definite entro il 31 dicembre.

Di seguito le due vicende piu significative.

Alcuni consiglieri comunali chiedevano ad un’amministrazione comunale la predisposizione
e la pubblicazione degli elenchi dei cittadini aventi diritto al rimborso del canone per il servizio di
depurazione non erogato, ai sensi del D.M. Ambiente 30 settembre 2009, “Individuazione dei criteri
e dei parametri per la restituzione agli utenti della quota di tariffa non dovuta riferita al servizio di
depurazione”.

Non avendo ricevuto alcuna risposta, si rivolgevano al Direttore della Direzione regionale
risorse idriche e difesa suolo, per I’attivazione dei poteri sostitutivi nei confronti del comune
inadempiente, ai sensi dei commi 2 e 3 dell’articolo 152 del d.1gs. 152 del 2006 e s.m.i..

Il Direttore regionale con nota dell’aprile 2017 indirizzata ai componenti del gruppo
consiliare, evidenziava che, in riferimento alla suddetta richiesta di attivazione dei poteri sostitutivi,
non sussistono competenze riservate alla Regione Lazio e, in particolare alla Direzione stessa, ma
sembrerebbe applicabile al caso di specie, il disposto di cui all’articolo 136 del d.lgs. 267/2000, in
base al quale in caso di ritardi, omissioni o inadempimenti da parte di un ente locale nel compimento
di atti obbligatori, si provvede a mezzo di commissario ad acta, nominato dal Difensore civico
regionale.

Quindi, 1 consiglieri richiedevano I’attivazione dei poteri sostitutivi ex articolo 136 del
d.lgs.267/2000 a quest’Ufficio che rigettava la richiesta per i seguenti motivi.

In merito all’attivazione dei poteri sostitutivi, ¢ bene precisare che la legge statutaria 11
novembre 2004, n. 1 “Nuovo Statuto della Regione Lazio” all’articolo 49 (Potere sostitutivo) dispone
che la Regione nelle materie di propria competenza, disciplina con legge 1’esercizio di tale potere in
caso di inerzia o inadempimento, da parte degli enti locali destinatari di funzioni conferite, nel
compimento di atti o attivita obbligatori. Il potere sostitutivo ¢ esercitato dalla Giunta regionale,
previo parere del Consiglio delle autonomie locali (CAL), mediante un procedimento nel quale I’ente
sostituito ¢, comunque, messo in condizioni di interloquire e di adempiere autonomamente fino al
momento dell’adozione del provvedimento stesso.

La legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello regionale e
locale per la realizzazione del decentramento amministrativo” all’articolo 19 (Poteri sostitutivi)
prescrive che la Giunta regionale, in caso di mancato esercizio delle funzioni o dei compiti

amministrativi delegati e subdelegati, ovvero di ripetuta inosservanza degli indirizzi e delle direttive
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regionali e statali, si sostituisce agli enti locali destinatari di delega e subdelega inadempienti,
avvalendosi delle proprie strutture organizzative, previa diffida a provvedere ed a seguito dell'inutile
decorso del termine prefissato.

Peraltro, non deve sfuggire il consolidato orientamento della Corte Costituzionale in base al
quale il potere sostitutivo regionale deve essere esercitato da un organo di governo della Regione o
sulla base di una decisione di questo, stante l'attitudine dell'intervento ad incidere sull'autonomia
costituzionalmente rilevante dell'ente sostituito (cfr. Corte Costituzionale sentenze n. 313 del 2003,
n. 43 del 2004, n. 227 del 2004).

Per quanto attiene alla vicenda in esame, ovvero 1’inadempienza del comune (gestore del
servizio idrico integrato), il comma 2 dell’articolo 9 del D.M. Ambiente 30 settembre 2009, dispone
che nell'ipotesi d’inosservanze del gestore, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 152, commi
2 e 3, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, meglio noto come Codice dell’ambiente.

Il Codice al comma 2 dell’articolo 152 (Poteri di controllo e sostitutivi) dispone che I'ente di
governo dell'ambito interviene tempestivamente per garantire I'adempimento da parte del gestore,
esercitando tutti i poteri ad essa conferiti dalle disposizioni di legge e dalla convenzione. Perdurando
l'inadempienza del gestore, e ferme restando le conseguenti penalita a suo carico, nonché il potere di
risoluzione e di revoca, l'ente di governo dell'ambito, previa diffida, pud sostituirsi ad esso
provvedendo a far eseguire a terzi le opere, nel rispetto delle vigenti disposizioni in materia di appalti
pubblici. Il successivo comma 3 prescrive che nel caso I'ente di governo dell'ambito non intervenga,
o comunque ritardi il proprio intervento, la regione, previa diffida e sentita I'Autorita di vigilanza
sulle risorse idriche e sui rifiuti, esercita i necessari poteri sostitutivi, mediante nomina di un
commissario "ad acta". Qualora la regione non adempia entro quarantacinque giorni, 1 predetti poteri
sostitutivi sono esercitati, previa diffida ad adempiere nel termine di venti giorni, dal Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, mediante nomina di un commissario "ad acta".

Quindi, sulla base di quanto rilevato, si trasmettevano gli atti per competenza al Presidente

della Provincia Coordinatore ATO.

Un’altra richiesta di attivazione di poteri sostitutivi € pervenuta da un avvocato in nome e per
conto di un comitato di quartiere. L’avvocato dopo aver diffidato un’amministrazione comunale ad
eseguire un’ordinanza di demolizione di opere abusive ha richiesto 1’attivazione dei poteri sostitutivi
ex articolo 136 del d.1gs. 267/2000 e s.m.i

A che in questo caso I’Ufficio ha rigettato la richiesta. Infatti, la legge statutaria 11 novembre
2004, n. 1 “Nuovo Statuto della Regione Lazio” all’articolo 49 (Potere sostitutivo) dispone che la

Regione nelle materie di propria competenza, disciplina con legge 1’esercizio del potere sostitutivo
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in caso di inerzia o inadempimento, da parte degli enti locali destinatari di funzioni conferite, nel
compimento di atti o attivita obbligatori.

Il potere sostitutivo ¢ esercitato dalla Giunta regionale, previo parere del Consiglio delle
autonomie locali (CAL), mediante un procedimento nel quale I’ente sostituito ¢, comunque, messo in
condizioni di interloquire e di adempiere autonomamente fino al momento dell’adozione del
provvedimento stesso.

Ebbene, in merito all’attivazione dei poteri sostitutivi in ambito regionale, la Corte
Costituzionale ha statuito che sono in ogni caso da ascrivere, per lo spostamento eccezionale di
competenze che determinano e per l'incidenza diretta su enti politicamente rappresentativi, ad organi
di governo della Regione e non gia ad apparati amministrativi (Cfr. Corte Costituzionale sentenza n.
313 del 2003), dal momento che le scelte relative ai criteri ed ai modi degli interventi sostitutivi a
salvaguardia di interessi di livello superiore a quelli delle autonomie locali presentano un grado di
politicita tale, che la loro valutazione complessiva ragionevolmente non puo che spettare agli organi
regionali di vertice, cui istituzionalmente competono le determinazioni di politica generale, delle
quali assumono la responsabilita (Cfr. Corte Costituzionale sentenza n. 112 del 2004), in modo
particolare dopo la riforma del titolo V della Costituzione.

Ci0 posto, la legge regionale 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanza sull'attivita urbanistico-edilizia)
all’articolo 31 prevede la nomina di un commissario ad acta da parte della Giunta regionale nei casi
di inerzia o inadempimento da parte dei comuni in ordine ad una serie di adempimenti, tra i quali la
verifica della regolarita di opere edilizie segnalate quali abusive, la sospensione dei lavori effettuati
in difformita dai titoli abilitativi, la demolizione delle opere abusive.

Nello specifico, per quanto attiene alla vicenda in esame, ovvero 1’esecuzione dell’Ordinanza
di demolizione delle opere edilizie realizzate in assenza del titolo edilizio abilitativo, il comma 7
dell’articolo 15 (Interventi di nuova costruzione eseguiti in assenza di titolo abilitativo, in totale
difformita o con variazioni essenziali) della l.r. 15/2008 dispone espressamente che, in caso di inerzia
o di inadempimento del comune agli obblighi previsti dal presente articolo, la Regione esercita il
potere sostitutivo di cui al citato articolo 31. Pertanto, sulla base di quanto rilevato, si trasmetteva il

fascicolo al Presidente della Giunta regionale, per il seguito di competenza.
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TUTELA DELLA SALUTE

La tutela della salute ha registrato 6 interventi nell’anno 2017. Si riporta il seguente
interessante caso.

Un comitato di cittadini presentavano un esposto, con il quale denunciavano la mancanza
d’informazione e d’iniziativa dell’amministrazione comunale, per far fronte all’annoso e irrisolto
problema dei valori di arsenico superiori alla norma, rilevati nelle acque destinate al consumo umano
provenienti dall’acquedotto di zona. I superamenti dei limiti massimi di legge della quantita di
arsenico veniva comunicata dalla ASL competente territorialmente e al sindaco. Seguivano una serie
di ordinanze sindacali con le quali si vietava 1’uso dell’acqua proveniente dall’acquedotto.

A fronte di questa insostenibile situazione, gli istanti presentavano un documento
all’amministrazione comunale, con il quale formulavano una serie di proposte e chiedendo
trasparenza e pubblicita dei dati relativi all’inquinamento da arsenico che incombe sulle le acque del
citato acquedotto.

Trascorsi alcuni mesi senza ottenere riscontro si rivolgevano a quest’Ufficio per avere una
risposta dall’amministrazione interpellata.

I1 Difensore civico vista I’importanza della tematica trasmetteva una nota urgente al sindaco
del comune al gestore del servizio idrico e alla Direzione regionale competente, sollecitando una
pronta risposta al Comitato, visto che il d.Igs. 19 ottobre 2005, n.195 in coerenza con le finalita della
direttiva comunitaria 2003/4/CE di cui costituisce attuazione garantisce, che l'informazione
ambientale sia sistematicamente e progressivamente messa a disposizione del pubblico e diffusa,
anche attraverso 1 mezzi di telecomunicazione e gli strumenti informatici, in forme o formati
facilmente consultabili. Tale disciplina, assicura la massima trasparenza per consentire un controllo
diffuso sulla qualitd ambientale, eliminando di fatto ogni ostacolo, soggettivo od oggettivo, al
completo ed esauriente accesso alle informazioni. Per informazione ambientale s’intende qualsiasi
dato disponibile concernente la condizione degli elementi dell’ambiente, quali I’aria, 1’atmosfera,
I’acqua, compreso lo stato della salute umana tutelato ex art. 32 Cost. come <<diritto fondamentale
dell’individuo che impone piena ed esaustiva tutela>> (Cfi. Corte Costituzionale: sentenze n. 307 e 455
del 1990), in quanto <<diritto primario e assoluto>> (Cfr. Corte Costituzionale: sentenza n. 202 del 1991),
noncheé le politiche, 1 piani, 1 programmi e ogni altro atto, anche di natura amministrativa (Cfi. T.A.R.
Marche, Sez. I, 22 maggio 2015 n. 431; TA.R. Lazio Roma, Sez. 111, 30 dicembre 2014, n. 13273, T.A.R. Sicilia
Catania, Sez. II, 6 marzo 2014 n 748, Consiglio di Stato, Sez. VI, 6 giugno 2012, n. 3329).
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Il Comitato nei giorni successivi ha ricevuto alcune risposte, € sono state adottate diverse
iniziative per fronteggiare il problema dell’inquinamento delle risorse idriche, che tuttavia non ¢

ancora definitivamente risolto.
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Appendice

Normativa Statale

» Legge 7 agosto 1990, n. 241, “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e
diritto di accesso ai documenti amministrativi”. (G.U. n.192 del 18 agosto 1990), e s.m.i.

» Legge 5 febbraio 1992, n. 104, “Legge-quadro per 'assistenza, l'integrazione sociale e i diritti
delle persone handicappate”, art. 36. (G.U. 17 febbraio 1992, n. 39, S.0.), e s.m.1.

» Legge 15 maggio 1997 n. 127, “Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita amministrativa
e dei procedimenti di decisione e di controllo”, art. 16. (S.O. alla Gazz. Uff., 17 maggio, n.
113), e s.m.i.

» Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali”, articoli: 10, 43, 127 e 136. (G.U. n. 227 del 28 settembre 2000, Supplemento
Ordinario n. 162), e s.m.i.

» Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, “Codice in materia di protezione dei dati
personali”. (GU n.174 del 29-7-2003 - Suppl. Ordinario n. 123), e s.m.i.

» Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195 “Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso
del pubblico all'informazione ambientale”, art. 7. (G.U. n. 222, del 23 settembre 2005), e
S.m.1.

» Legge 23 dicembre 2009, n. 191, “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010)”, art. 2, comma 186, lettera a). (G.U. n. 302
del 30 dicembre 2009), e s.m.i.

» Legge 26 marzo 2010, n. 42, “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25
gennaio 2010, n. 2, recante interventi urgenti concernenti enti locali e regioni”, art. 1, comma
2. (G.U.n. 72 del 27 marzo 2010), e s.m.i.

» Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi
di pubblicita, trasparenza e diffusione d’informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni, (G.U. n.80 del 5 aprile 2013), come modificato dal Decreto legislativo 25

maggio 2016, n. 97, (G.U. n. 132 del 8 giugno 2016).
Normativa Regionale

» Articolo 69 della legge statutaria 11 novembre 2004, n. 1 “Nuovo Statuto della regione Lazio”,
(Bollettino Ufficiale della Regione Lazio del 11 novembre 2004, S.O. n. 1 al BURL 10
novembre 2004, n. 31).

» Legge regionale 28 febbraio 1980, n. 17, “Istituzione del difensore civico”. (Bollettino

Ufficiale della Regione Lazio del 29 marzo 1980, n. 9), e s.m.i.
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