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1. OGGETTO DELL’INCARICO

Gli scriventt prof. Alfonso Di Carlo ¢ Federico de Stasio, Dottori Commercialisti con smudio in Roma,
Via Salaria n. 292, iscdtti all’Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili di Roma, su
incarico di Federazione degli Organismi per PAssistenza alle persone disabili — FOAI - ¢
Associazione Religiosa Istituti Socio-Sanitari — A.R.1.S. ~ Regione Lazio, assistite dagli Avvoeat
Graziano Pungi, Barbara Frateiacci e Francesco Antonio Romito, redigone la presente relazione in
risposta al scguente quesito:

“Dicana i Consulenti se il Commissario ad acta con il procedimento teso a deferminare le tariffe per la riabilitasione
ferritoriale intensiva, estensivg ¢ di mantenimento rivolia a persone con disabiliti fisica, psichica & sensorinle ergate da
strutinre residengiali ¢ semiresidenziali ¢ con il successivo decreto GO762 abbia adempinto ed in qual misura alle

previsioni del T.AR. Lasdo viportate nella sentenza n. 1149172016 7.

Apparc opportuna ricordare che con la sentenza n. 11491/2016 11 T AR. ha dlevato che “... dz Regione
Lazje, la quale si era vincolata col D.C.A. n. 434/2012 ad awvviare il procedimento di
rideterminazione delle tariffe in parola (predicats peraltre dall'art. B-sexies, comma 6, del dilgs. n.
502/1992), poi in concreio instanrale con lu noming ¢ linsedianento del Gruppo di lavaro dedicato (procedimento cbe,
in mancansa di alire indicazions, saggiace al termine ordinario di conclusione exc art. 2 1 w. 241/ 1990), nou ha piit dato
corso né ha allrimenti concliso if detto procedimento, neppmre a seguito delle diffida notificate dufle odierne ricorrenti nel
Jebbraio 20167,

Pertanto, la sentenza ha conduso che: “/f ricorso va accolte con consegnente declaratoria deil'illegittimita del silensio
serliato dalla Regione Lagio sulla diffida delle Associazions interessate, fissando alla Regione (ovvern al Commissario ad
acta per quanto eventualmente di competensa) i lerming df novanta giorni (decorrenti dalla comunicazione, ovvern dalla

notifica anche in via telematica se anteriore, di questa sentensa) per la conclusione del procedimento” (N.A.R.:

di rideterminazione delle tariffe).

In (apparentc) esecuzione della sentenza n. 11491/2016 del T.AR. Lazio, la Regione Lazio, con
comunicazione del 13/02/2017 ha informato le Associazioni di Categoria dell’avvio del “procedimento ex:
arl. 7 L. 241/ 90 per la definizione defle tariffe per la riabilitagione ferritoriate intensiva, estensivet ¢ di manfeninmento
rivolta a persone con disabilitd fisica, psichica ¢ sensoriale erogate da strutinre residensgali ¢ semiresidensiali”.

Con la comunicazione, 1a Regione ha trasmesso il modello di calcolo utlizzato per la definizione delle
tariffe, invitando le Associazioni di Categorin ad ... juwiare emninali controdednzioni entro ¢ non oftre 10
giorni...” ed informandole che, successivamente, avrebbe provveduto “... ad adotiare il proveedimento con

i quale verranne stabilite fe tariffe per lo riabilitusione. ...
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Con comunicazione del 22/02/2017 le associazioni Federazione degli Organismi per PAssistenza
alle persone disabili — FOAT c Associazione Religiosa Istituti Socio-Sanitari — A.R.LS. —

Regione Lazio facevano pervenire alla Regione Lazio le controdeduzioni richieste.

Con il decreto n. G04762 del 12 aprile 2017, il Commissario ad acta ha definito le tariffe per la
riabilitazione terrdroriale intensiva, cstensiva e di mantenimento rivolta a personc con disabilitd fisica,
psichica e sensotiale,

Tale decreto, asseritamente emesso in *... esecusione Sentensa TAR Lasgo, Sex. I guater, n. 114971 del 17
novembre 2016” sulla base dei requisiti organizzativi di cui al DCA 434/2012, conclude 1l procedimento
di dererminazione delle cariffe, illustrato nell’Allegato A al decreto stesso.

Tuttavia, come si andra ad illustrare nel prosiegun del presente elaborato, la definitiva determinazione
delle Tariffe non ¢ stata cffettvaca in aderenza alle previsioni contenute nel DCA 434/2012,

Infatn, alcune voci di costo ed i relatdvi import, sono stat compleramente omessi, ovvero hanno subito

ingiustificate ed arbitrarie nduzioni.

1.1 La documentazione acquisita ed esaminata
Per lo svolgimento dell'incarico conferito, pli scrivent consulenti hanno acquisito ed attentamente cd
esaminato la scguente documentazione, contenuta nel fasdcolo penale del presente procedimento:

- Sentenza T.A.R. Lazio n. 11491 /2016;

- Comunicazione Regione Lazio del 13/02/2017 - avvio procedimento ex art. 7 L. 241,/90 pecia
definizione delle tanffe per la riabilitazione territoriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento
rivolta a personc con disabilitd fisica, psichica ¢ sensoriale erogate da strutture residenziali e
semiresidenziali;

- Comunicazione FOAI e ARLS. del 22/02/2017;

- Decereto n. G04762 del 12 aprile 2017 del Commissario ad acta per la definizione delle tariffe
per la riabilitazione territoriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento rvolaa a persone con
disabilita fisica, psichica ¢ sensoriale, in esecuzione alla Sentenza TAR Lazio, Sez. 11T quater, n.
11491 del 17 novembre 2016;

- 3° Rapporto annuale N.N.A. (Network Non Autosufficienza);
documento “I/ governo del personale nel settore sanitaric” della Presidenza del Consiglio dei Ministri

- Nowa Regione Lazio prot. n. 97384 del 23.02.2015 “...criferi per lo definisione delle tarfje per
lastistensa residensiale estensiva in RS-1 ¢ disturbo cognitive comportamentale anche gravi in RS,

Supplemento ordinario n. 7 al “Bollettino Ufficiale” della Regione Lazio n. 15 del 30/05/2002;

- Comunicazionc Regione Lazio del 28/1)6/2017 — definizione livello massimo di finanziamento.
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2. INTRODUZIONE DI CARATTERE METODOLOGICO

Al fine di rendere picnamente comprensibili i dsultati a cui giunge il presente elaborato, glt scrivent

fiteNgono opportunc:

dare immediata evidenza dell’attuale quadro normative che disciplina la quantificazione delle

tariffe per la rabilitazione terriroriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento rivolta a persone

con disabilita fisica, psichica e sensoriale erogate da strutture residenziali e semiresidenziali (nel

scguito, Taniffc),

illustrare i eriteri adottad dalla Regione Lazio per la revisione delle Tariffe;

illustrare le fonti normative sulle quali & fondata "analisi ¢ le considerazioni degli scrivena;

illustrare la metodologia di analisi applicata per la determinazione dei nuovi criteri di calcolo da

utilizzare per la revisione delle Tariffe.

2,1 L’attuale quadro normativo per la disciplina delle Tariffe

Le azwaali “Turiffe per la riabilitazione tervitoriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento rivolta a persone con disubilita

fisita, puichita ¢ sensoriale erogate da siruiture residengiali ¢ semivesidensyali’ sono state approvate con

Deliberazione della Giunta Regionale n. 583 del 10 maggio 2002 ¢ pubblicate sul Supplemento

ordinario n. 7 al “Bollettino Ufficiale” delia Regione Lazio n. 15 del 30/05/2002.

Le Tariffe actualmente in vigore si compendiano nelle seguenti cifre:

RESIDENZIALE
Estensiva. Elevata 129,11
Manrenimento Elevara 118,79
Mantcnimento Medio 98,13
SEMIRESIDENZIALE
Estensiva. Elevata 81,15
Estensiva, Media 65,54
Esrensiva. Lieve 62,42
Manterumento Elevata 62,42
Manteaimento Media 49,94
Mantenimento Licve 43,69
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NON RESIDENZIALT INDIVIDUALT

Estensiva. Elevara 56,81
Estensiva, Media 36,15
Estensiva, Lieve 15,49
Mantenimento Elevata 36,15
Mantenimento Media 25,82
Munntcnimento Licve 1201

NON RESIDENZIALL DI GRUPPO

Estensiva. Elevata 18,94
Estensiva. Media 14,63
LEstensiva, Lieve 5,16
Mantenimento Elevata 12,05
Mantenimento Media 8,61
Mantenimento Lieve 4,30

Per maggiore chiarczza, ¢ opportuno precisare che la tariffa con cui venivano remunetate le
prestzioni rese sotto la denominazione “Naw Revdengiali” sono state differenziate, con il
“brocedimento exc art 7 L. n. 241/ 90 ¢ s.m.s. per la definizgone delle tarifl’ e con il successivo decreto n.
G04762 del 12/04/2017, nei selting “ambulutoriale” c *domiciliare”,

Con questo passaggio ¢ stato modificato anche il crterio di remunerazione associato alle relative
Tariffe.

Infatt, per tutte le prestazioni rese ex art. 26, la tariffa & calcolata sulla base del criterio di “presa
in carico globale del paziente” Mentte nei sctting “Resdengiale” ¢ “Sentiresidensiole” la
remuncrazione sulla base del crterio della “presa in carico globale del pazientc” coincide con il
numcro di prestazioni crogate datla strutrura (2l netto delle assenze), con specifico riferimento ai
selting “Non Residenziali®, la tariffa giornaliera rsulta, al contrario, slegata dal numero di
prestazioni crogate dalla struttura.

Ie nuove tariffe “ambulutoriale’ ¢ “domiciliure® remuncrerebbero le strurture sulla base del criterio
della “singola prestazione”.

Pertanto, al fine di confrontare le tariffe oggi vigent per i setting “Non Residensjal’’ con quclle
previste pet i sefting “ambulatoriale” ¢ “donsiciliare” sara necessario rapportare le prime al numero di
prestazioni effettivamente erogate e tenere conto degli accessi attualmente previsu in assenza del

paziente.
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2.2 Ricostruzione cronologica delle salienti vicende che hanno interessato il
procedimento di rideterminazione delle Tariffe

A seguito dellPemanazione del D.C.A. 100434 del 2 dicembre 2012, il commissario ad acta aveva
approvato i nuovi “Requisiti minimi antorizgativi strutlurali, tecnologici ¢ organisgativi defle struttnre che erogano
atlivitd riabifitativa « persone con disabilitd fisic, psichica e sewsorinke”, dando mandato “... afla compelente
Direciane regionate df procedere allu determinasgone delle relative tariffe delle diverse lipologie di trattamento per fe persone
con disubilitd Jisica, psichica e sensoriale”.
Tuttavia 'apposito gruppo di levoro paritetico, istaruito per la “deferminasione delle relative tariffe ™ con
determinazione numero B-05825 del 23 dicernbre 2013 del direttore della Direzione Regionale Salute e
Integrazionc Sociosanitaria, non si cra pit formalmente riunito dal 2015 in quanto, come si legge nella
sentenza del T.A.R. n. 11491/2016, ... Unu nnova conmcasgone per il 10 dicerbre 2015 era stata ritenuta
inulile ... in quanto collepata alla futura ridelerminazione delle tarifie rapportate alla definizjone dei costt di produione
derivanti dui requistti organisgativi struttnrali vicbiesta dal D.C.A. 434/2012 ¢ won ai costi rilevabili dai nnovi
requisiti di cui al D.C., 485 del 14 ottobre 2015 ...".
Tnfarti, con il D.C.A. 485 del 14 ottobre 2015, il Commissario ad acta definiva i nuovi “Reguisiti minimi
antorizsalivi strutlurali, tecnologici ed organizzativi delle siratiure che erogamo attivitd riabilitaliva a persone con
disabilita _fisica, psichica ¢ sensoriate...” modificando PAllegato 1 al Decreto del Commissario ad acta n.
434/2012,
Tuttavia, il DCA 485/2015 ¢ stato immediatamente impugnato avand al T.A.R. Lazio con ricorsi
presentad dalle Associazioni FOAI e ARIS. ed il Commissario ad acta, con nuovo D.C.A. 172 del 19
maggio 2016, “Rifenitto che le ossersazioni propaste dalle Assodiazioni di calegoria sone meritewoli di valitasgons ¢ che

. € Hecessurio awviare ... WM lavolo di confronte con le Associasgoni needesine ol fine di predisporre i nnovo

provvedimento...” ha annullato %... “ex tunc” il DPCA n. 485 del 14.10.2015...”.

Successivamente, il TAR del Lazio — Sez. 1T quater, con la sentenza n.11491 del 17/11/2016 rilevava
quanto segue:

“ Alla luce de! griadro cosi fracciato emerge che la Regione Lasgo, la quale si era vincolata col D.CA. n. 434/2012 ad
arviare il procedinente di rideterminasgone delle tariffe in parola (predicate peratiro datll'art. 8-sexcies, comma 6, del d.fgs.
n. 302/ 1992), ... non ha pii date corsa né ha altrimenti conchiso il detto procedimenta, neppure a seguito deflu diffida
notificata dalle odierne ricorrenti nel febbraio 20167,

Per 'effetto, concludeva la sentenza che “# ricorso wa accolto con conseguente declaratoria dell'illegittimita del
silenzio serbato dalla Regione Lazgo sulla diffida delle ~ssociazioni interessate, fissando afla Regione (orvero al

Compmissario ad acta per quanto eventualmente df competensa) i fermine di wovanta giorni (decorrenti dalla
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commmicazione, ovvero dalls notifica anche in via telematica se anteriore, di questa sentensu) per la conclusione del

pracedimento, nominando fin du oru, per i cuso di perduranie inadempimento oltre il suddetio lermine, i
Commissario ad acta, nells persona def Segretario Generale deltu Regione Lusgo, con fucoltd di delega ad un fngionario
regionale, i quale, senzu alenn compenso in quants incardinato nello stesso Ente inadempiente, proveederd in sostifugone
nef suecessivi sessanta giorni”.

La Regione Lazio, con decreto n. G04762 del 12/04/2017, pubblicato sul B.U.R.L. n. 30 del
13/04/2017, in apparente esecuzione della sentenza TAR Lazio n.11491/16, aveva provveduto allz
definizione delle tariffe per la rabilitazione territoriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento rivolta a

persone con disabilita fisica, psichica ¢ sensoriale, come da allegato A\ al decreto.

Avverso il suddetto decreto commissaniale le Associazioni FOAI ¢ ARIS hanno proposto reclamo.

2.3 I criteri adottad dalla Regione Lazio per la tevisione delle Tariffe

A seguito di quanto disposto dalla Sentenza n. 11491/2016 del T.A.R. Lazio, con PEC del 13.2.17 prot.
72891, la Direzione Regionale Salute ¢ Politiche Sociali — Area Pianificazione e Controllo Strategico,
Verfiche ¢ Accreditamend — ha inoleato a diverse associazioni di categore, tra cui le ricorrenti,
“comunicasione di avvio del procedimento ex art 7 L. 0. 241/90 ¢ sani. per la definicione dslle tariffe per la
riabilitazione territoriale infensiva, estensiva ¢ di manteninsento rivolla a persone con disabilit fisiea, prichica ¢ sensoriale
ergata da strutture residenziali e senvitesidenzia”, con allegat i nuovi modelli di calcolo dei centd di costo,
su cui si basa la Tariffa.

Con atto di significazione del 22 febbraio 2017, le Associnzioni dcorrent contestavano la suddetta
comunicazione di avvio del procedimento, in quanto in apcrto contrasto con la sentenza Sentenza n.
11491 /2016 del T.A.R. che prevedeva espressamente il completamento ¢ la conclusione del
procedimento di rideterminazione delle tatiffe gia in corsa , ai scnsi di quanto disposto dal DCA
n. 434 del 2.12.2012

Con il Decreto n. G04762 del 12 aprile 2017, il Commissatio ad acta, in parziale contrasto con quanto
stabilito dal T.A.R. Lazio con la propra Sentenza n. 11491/2016, ha decretato le nuove tatiffe per la

per la riabilirazione terrtozale, che avrebbero avuto decorrenza dal 1 ottobre 2017.

Dall’esamc dell’Allegato A al decreto, contenente 1l modello sulla base del quale sono state calcolate le
Tariffe, appare evidente che i patametri per il calcolo delle tariffe sono stad adottati in maniera del tutto
autonoma ed elusiva rispetto ai crited ed ai paramerd imposd dal DCA 434/12. Tanto ha determinato

macroscopiche illogiciti ¢ manifeste incongruenze che hanno portato alla definizione di Tariffe ancora
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pitt inadeguate, in relazione alle prestazioni da cffetuare, rispetto a quelle gid vetuste atrualmente
vigent, introdotte con D.G.R. n. 583/2002.

Basti pensare che le tariffe previste dal Decreto n. G04762/2017 risultano addiriteura inferion rispetto a
quelle atrualmente vigenti (laddove previste per la specifica tipologia di attivitd) ¢ dsalenti allanno 2002.
Tanto starebbe a significare che le anove tariffe non hanno previsto nemmeno Paggiomamento al
costo della vita sulla base dei dati ISTAT.

&’ evidente la contraddizione fro esigenza, normatvamente prevista e giudizialmente conclamata, di
procedere ad un adeguamento che risponda alla nccessitd di garandre equilibrio fra i cost sostenuc dai
centri accreditati e la remunerazione delle prestazioni offerte (in modo tale da garantire la sostenibilita
del sisteina dell’accreditamento e, quindi, della libertd di scelta dei cittadini fra pubblico ¢ privato in
materia sanitacia) e 'adozione di tariffe che tale sostenibiliti non sola non reahzzano, ma pregiudicano
in modo irreversibile, in quanto pongono le strutture sanitarie in posizionc addirittura deteriore rispetto

alla vigenza delle tariffe approvate nel 2002,

Dall’csame dell’Allegato A al decreto, contenente i modclio sulla base del quale sono state calcolate le
Tariffe, risulta che la Regione Lazio individua gli importi da udlizzare per la valodzzazione delle singole
voci di costi dalle seguentd FONTT:
- Agenzia di Vigilanza sui Contrarti Pubblici (AVCP) aggi ANAC;
3° rapporto 2011 Network Non Autosufficicnza (NNA).

Tuttavia, nel successivo calcolo delle Tariffe, la Regione omette di considerare centri di costo (anche se
esplicitamente previsti dalle fonti sopra citate) ¢ riduce arbitrariamente gli impord udlizzat per la

valorizzazione dei centri di costo stessi

La stessa Regione Lazio, negli Allcgati A (allegato A allz comunicazione di avvio del “procedimento ex
art. 7 L. 241/90 per la definizione delle tariffe” e allegato al Decreto GO4762 del 12 aprile 2017)
nferisce:

“La tariffa che remunera i costi fisst e variabili sopra esposti verrd incrementata di un margine

di utile considerato ragionevole. La Gazzetta ufficiale dell'Unione Europea’, infatti, indica
come margine utile ragionevole...”.

E, scmpre la Regione Lazio, riporta in nota 5 a pi¢ di pagina chc “... Gazzetla nfficale dellUnione Futropea,
C 8, 11 gennaio 2012 ove chiarisce che “Per “margine di utife ragionevole” si intende il tasso di remunerazione

del capitale che sarebbe richiesto da un'impresa media per valutare se prestare o meno il
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servizio di interesse economico penerale per l'intera durata dell'atto di incarico, tenendo conto

del livello di rischio ...”.
Orbene, appare evidente che se la tariffa non dovesse permettere la copertura di tutti i costi sostenuti

da una struttura accreditata (cost fissi ¢ variabili; cost di struttura e costi generali}, 1a struttura non

potrebbe in aleun modo conscguirc il “wargine di ntife consideraio ragionerole” € non potrebbe che valutare

negativamente ln possibilitd di prestare il servizio.

Tl tutto come sard meglio illustrato nal successivi paragrafi.

2.4 Fonti normative, dottrinali e giurisprudenziali
legge 502/92;
D.C.A.8/2011;
D.C.A. U00434 del 2 dicembre 2012;
D.C.A. U00485 del 14 ottobre 2015;
D.C.A. U00172 del 19 maggio 2016;
Decreto n. G04762 del 12 aprile 2017 del Commissario ad acta per la definizione delle tariffe
per la dabilitazione territoriale intensiva, estensiva ¢ di mantenimento rivolta a personc con
disabilith fisica, psichica ¢ sensoriale
3° rapporto NNA “If monitoraggio degli interventi ¢ if punto sutla residengialita” — Rapporto promosso
dalPIRCCS-TNRCA per il Network nazionale per I''nvecchiamento;
Rivista “Sanita Pubblica ¢ Privata” — Rivista di diritto, economia ¢ management in sanitd — n.
1/2014
documento “1/ governo del personale nel settore sanitarie” della Presidenza del Consiglio dei Minstri;
Nota Regione Lazio prot. n. 97384 del 23.02.2015 “...cxiteri per la definizione delle tariffi per
Lassistensa residensiale estensiva in RS.A ¢ disturbo cognitivo comporfamentale anche gravi in R.S.-1.7;
Comunicazione Regione Lazia del 28/06/2017 — definizione livello massimo di finanziamento.

Sentenza T.A.R. Lazio, Sez. 111 quater, n. 11491 del 17 novermnbre 2016
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3. I CRITERI DI DETERMINAZIONE DEI CENTRI DI
COSTO E LA LORO VALORIZZAZIONE NELLA
DEFINIZIONE DELLE TARIFFE

La Regione Lazio, con il decreto n. G04762 del 12/04/2017 cmanaro dal comumissario o4 acta in
apparente “esecnsione Sontensg TAR Lardo, Se HI quater, n. 11491 del 17 novembre 20167, ha
provveduto alla ridefinizione delle raniffe per la dabilitazione terrtoriale intensiva, estensiva ¢ di
mantenimento rivolta a persone con disabilita fisica, psichica ¢ sensotiale.

DalPesame del decreto, gli scrivent hanno rdlevato le seguent criticitd nei criterd di calcolo
utilizzad dalla Regione Lazio ¢ nei ceni di costo considerati:

- la mancara inclusione di alcuni centri di costo riferibili alla strutrura (¢ la consegucnte sama dei

relativi costi);
- la sottosdma di alere tpologic di costo, ovvero la loro quantdficazione in maniera difforme

rispeeto alle proposte formulate dallc associazioni di categoria.

Dall’analisi det criteri di calcolo utilizzat dalla Regione per la determinazione delle Taniffe risulta
evidente che siano stati inclusi, per altro in via residuale, solo alcuni dei costi generali di struttura.
Come gia tllustrato nelle premesse del presente elaborato, tale impostazione non ¢ condivisibile.
Infact, il mancato riconoscimento, tra gli elemend posti alla base del calcolo delle Tariffe, dei
costi generali non permette alle strutture, residenziali ¢ semiresidenziali, che fanno nabilitazione
tetritoriale csrensiva, intensiva ¢ di mantenimento, il raggiungimento di un margine di profitto
adcguato, che consenta la remuncrazione dei capitali investii ovvero il miglioramento delle
strutture grazie il reinvestimento degli udili.

La circostanza & particolarmente rilevante dal momento che la normativa espressamente prevede
che vi sin un #/ile considerato ragionevole (Gazzetta ufficiale dell'Unione Europea, C 8, 11 gennaio
2012).

Giova precisare in questo contesto che il NN.A." ha stlato un documento intitolato “3° rapparte
L assistensg agli ausgani won autosufficienti in Halia a cara di N.NN.-1.”, in cui, nel eapitolo 7 “ sistemi di
tariffazione”, tratta specificatamente il tema dei “Criteri di costruzione della tariffa”, nell’ambito
dcl paragrafo 3 (pag. n. 131), ¢ conclude affermando che il modello udlizzato per il caleolo delle
tariffe: dovrcbbe prevedere “...ageiunto, a rigor di principio, un muirgine d'iniprosa, mecessario per le ingprese
profit per piustificare la remunerasione del capitale ed il vischio di impresa e per le won profit per finansiare ¢

supportare wnove inigiatime” (all. 1).

! Nerwvork Non Aumosufficienza
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Orbene, ln stessa Regione Lazio, nella propria nata prot. 97384 del 23/02/2015 (all. 2), prende a

siferimento i criteri di calcolo delle Tariffe suggeriti dal “3° rapporte Llassistensa agli anstani non

antosufficienti in Italiu a cura di NN/ nella “... definizione delle turiffe per lussistenza residenzgle

estensiva in RSA ¢ assistensy residensiale per i disturbi cognitive comportumentali gravi in RS-1"

Si fiporma di seguito la tabella B, estratta dalla nota prot. 97384 del 23/02/2015:

Cosd Alberghieri e di
Degenza

Lavanolo

Prezzo di rif, AVCP (€4,09) - GG DI DEGENZA

Vitio

Prezzo dinif, AVCP (€9,4%) - GG DT DEGENZA

Pulizia ¢ sunificazione

Prezzo di nf. AVCP (€0,12) - A MQ

Smeltimento rifiut

Prezzo di rif. NNA 3°rapporto 2011 (€ 0,24 - gg degenza)

Faemaci ¢ pres.

Ao

Fitto figurativo/ammortamento

Prezzo di rif. NNA 3°mpporto 2011 (€ 10,40 - mq}

Cosd di Struttura Munutcnzione (5% Ordinaria ¢ 3% straordinurii)
U Prezzo di rif. NNA 3°mapporto 2011 (Acqua, Luce,
tenze .
Riscaldameoro - g degenza)
Organi sociali Suma assocaziont imprenditoniali
Costi penerali
Alwo Prezzo di 6f. NNA 3°rapporte 2011 - gg degenza

Gli scrivent consulent hanno verificato che i centri di costo considerat dalla Regione Lazio nella

precedente nota prat. 97384 del 23/02/2015 sono i medesimi (ad cccezione dei costi per

“Famuci e pres.” e “Altra” nella sczione Casti alberghieri ¢ di degenza) di quelli udlizzati anche per la

determinazione delle tariffe per /a riabilitasione territoriale intensiva, estensiva e di mantenimento rivolta o

persone con disabilitd fisica, prichicy ¢ sensoriule erogates du strutiure residenszali e semiresidenzyali, Pertanto, &

presumibile ritenere che, anche per la definizione di wli vltime Tarffe, la Regione Lazio abbia

assunto quali valori di riferimento quelli suggeriti dal N.N.A. nel 3°mpporto 2011.

Daltro canto, perd, la Regione non considera la merodologia di caleolo che lo stesso N.N.A.

propone per la definizione delle tariffe. A esempio a pag. 132, del citato documento N.N.A

vengono riportati come costi da rlevare:

Casti per il personale (inclust contribuli prevideniali, straordinars, oneri aceessor)

- Ceosti per acquisto di Beni

- Costi per acquisto di Servizs

- Locuzion (fitti figurativi nel caso di immobite di proprietd)

- Lua, indetraibile
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- Ammortamenti (eschuso V'immobile, che é ricompreso nel fitte figurative}

- Aceantonanienti

- Queri finansiart

S Tusse lecali (IC, tussa rifinli, ect.)

- Trap.

E’ evidente, ma sul punto si tornera in appresso, che la Regione non ha considerato i cosd
dguardant ina. indetraibile, ammortamenti (escluso {immobile, che ¢ ricompreso nel fitto fignrative),

accantonamenti, oneri finansgari e irap,

Considerato che ncl “procedimento ex arl. 7 Legge n. 241/ 90 ¢ s.oi. per la determinagione delle tarifle”
avviato dalla Regione Lazio e ncl successivo decreto n. G04762 del 12/04/2017, la Regione
distingue le tariffe per i n. 9 serting per facilitd di letrura nel prosicguo del presente claborato i

seiting verranno anche identificati facendo riferimento ai numer da 1 a 9 dove:

1 2 3 4 5 6 K 5 ]
. . Residersaaie ticsidenziale . . Semiresidenz. | Semurcsidenz.
Residene, | Residen h L Semurcsideniz. . X . .
g p— mantenimento | manrenimento . manteniments | mantenimenta | ambulstorale | domiciliare
Intensiva Tirtensiva cRtenkiva
alt basao alte basso

3.1 Cost omessi
Nel “drocedimento ex art. 7 Legee . 241190 ¢ sni. per la deterntinazione delle tariffé” avviato dalla
Regione Lazio ¢ ncl successivo decrcto n. GO4762 del 12/04/2017, la Regione non ha tenuto
conto di diverse dpologic di cosd, che nei successivi paragrafi si andmnno a trattare
puntualmente.
Tali cost si possono suddividere nelle scguenti due macro categorie:

- Costi generali (amministrativi ¢ di strttura);

- Imposte e tasse.

3.1.1 Cosd generali

3.1.1. a) Personale amministrative - Personale non sanitario

Autorevoli studi hanno dlevato che lincidenza del costo de personale wow sanitario (Tuoli tecnici ¢
amministratv) & stimabile nel 20% rispetto al costo del personale sanitario (ruolo sanitano ¢
professionale). In tal senso si & espresso il documento “I/ governa del personule ucl settor sanitaria”

della Presidenza del Consiglio dei Miniseri (all. 3) che dimostra come Pincidenza del costo del
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personale non-sanitario sin di cirea il 20% sul tole costo del personale samtario, come

rappresentato nel grafico che segue.

Incidenza de! costo dei rucli sul totale del costo dal parsonale [dati in migliala di euro -

TComparte Anna 2010) - Totalc !talis

Auniy Tt rin
£4 251 24F

! Amatamstistvo Y-Comart Kudln
1o € 380 207 A nriten
ORI E2 T4) 988
74

gLtir perde Haala

-0 nipeate Rualo “eimico
£110.242
228
LR C N T T Y - p—
Bratesunmals
€ 22900
D=y

4 Dingente Rucla
Profers cnale
143478

ais

& [sgente Non Med £z
€1.415337
168

Fonte: “I/ gorerne del personale red settors sanitarts” della Presidenza del Consiglio dei Ministi

A simile conclusione giunge il documento “3° rapporfe L 'assistensa agh anziani non aufossfficienti in
Itakia @ cura di NNNLAY che a pagina n. 134 riporta: “A7 costi dello standard di personale assistentute
andra agginmte almeno un 20% di personale tra animatori, amministrativi, portineria...”.

La necessita di considerare tali cosd nel processo di determinazione delle tariffe & rilevabile dalla
stessa lettura della normativa,

Tnfatt, sebbene it DCA 434/2012 (all. 4) non includa espressamente la presenza del personale wor
sanifaris tra 1 requisii per Paccredimmento, prevede pero che siano espletate diverse attivitd
cvidentemente riferibili a quest'ultimo, come risulta dalla lertura dell’estratto che segue (pag. 7):
... Llsrganizzazione garantiscs alfogpite:

- prestazioni di tipo alberghitro conprendents atloggio, vitlo rapportati alle particolari condizioni deglt ospiti;

- il vispetto della dignitd ¢ dell libert personale, della riservatessa, dell individualita e delle convinsgont religiose;

- continuitd dei rapporti sociali ¢ defla vit di relazione;

- consulenza ¢ controflo dietologico;

- prestaziont df atnto personale ¢ di assistensa tntelare;

- atlivitd di animazione, altivita ocogpazionale, ricreativa. di integrasione ¢ di raciordn con l'ambiente fantiliare ¢
sociale di arigine; le antonomsie ¢ la parlecipasgone familiare ¢ sociale sono favorite mtiliszando anche ke risorse del
canlesta lerritoriate in cut & ubicala fa strutlura, comprese le associagiont di volontariato;

- Lassistensu religiosa ¢ spiritnale favorendo la presensa di diversi assistenti religiosi a secondu della confessione

deghi ospiti, & la possibilita di eservitars il proprio redo in lnaght accessibifl, appositamente adibiti.”
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Ancor, lo stesso DCA 434/2012 ha previsto, tra le arce generali ¢ di supporto, la presenza di
uffici amministrativi, presupponendo pertanto l'impicgo di personale amministrativo, ergo won
sanitaro.

11 DCA 8/2011 (all. 5) ha previsto attivith nclle arce generali ¢ di supporto, pur non pretendendo
espressamente la figura del persanale non sanitario:

“- Ingressa con portineria, posta, tefefono;

- Uffted amsministraliv;

- Cutzina, dispensa ¢ locali accessori (se il servivio ¢ appaltate all'esterne nn locale per lo sperszonamento);

- Lawauderiu ¢ stireria (ve il servicgo é appaliaie all'esterno locali per lo stoceaggio);

- Magasziniy

- Spogliatai per i pertonale can annessi servicy fgienict,

- Carnera morfuaria con sala dolenti,

- Depositi pulito e sporvo.” (cfr. pag. 208).

E ancora la legge 502/92 ncllarticolo 8 — ter rubricato “Autorizzazioni alla realizzazione i
strutture e all'esercizio di attivitd sanitade e sociosanitarie” — comma 4 prevede “Lesenigio delle
altiviti sanitarie ¢ sociosanitarie da parte di strutture pubbiiche e private presuppone i possesso dei requiseti mi-
ninti, strtturali, tecualogici e organizzativi stabiliti con atte di indiriese ¢ coordinanrento ai sensi dell articolo 8
dells legge 15 marge 1997, n. 39, sulla buse dei principi ¢ criteri divettivi previsti dail'articolo 8, comma 4, def
presente decreto,” Tspressamente richiamando requisid organizzativi e tecnologid.

Inoltre nell’articolo 8 — quater si legge: “... garantire che tutte ke strubtnre accreditole assicurino adegnale
condisgans di orpanizeazions interna, con spectfico riferimento alla dotargone quantitativa e alla quatificazione
professionale del persondle effottivaments inpicgate”.

La stessa legge - Articolo 8-sexies rubricaww "Remunerazione” - comma 5 prevede che ".. con
appasito decreto individia  sistens di classificasione cbe definiscono Punita di prestasione o di servizio da
remunerare ¢ determina le Tariffe mussime da corrishondere alle sirntture acereditate, in base ai vosii standard di

produzgone e di quote standard di costi generali...”

Pertanto, applicando la percentuale del 20% di incidenza del costo del personale non sanitario sul

costo del personale sanitario, si otrengono i seguent valori:

e | Resrden sial Bt rale l‘:trsadmmlc ‘!icsidmm!t N y 7 }

Costo p Sciniecaleny — e . & o

nan senitarin Intensrea Eatentica e Boa heassii Ses ALY ahy laaaner
ELEL ZaCT G).060,00 | L3W6T263 | LI9T.977,89 202000 | 95489368 615.474,40 517.535,20 57642000 |  670.584,00
smtang

st erpamen

non Bk 2781200 279.934,53 230.595,58 183.404,00 10978, 4 123,093,889 103.507,04 115.224,00 134.116,50

(3P del san.)
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3.1.1. b} Beni (sanitari e non) non a carico SSR

In occasione dell'avvio del “procedimento ex art. 7 Lagge n. 241/90 ¢ s.m.i. per lu determinasjone delle
tariffe" 1a Regione Lazio ha trasmesso alle Associazioni di Categoria il modello di calcolo udlizzato
per la definizione delle tariffe, invitandole a esprimere eventuali controdeduzioni.

Sul punto le Associazioni di Categoria sin da subito hanno osservato che i costi relativi a1 bem
sanitad ¢ non sanitari, per tuet i feffing tichiesti, non erano stad quanoficati, come s1 puo
desumere dalla tabella sottostante facente parte dell’allegato trasmesso dalla Regione con la nota
del 13/02/2017, pag. 3:

Tah. 6

Affito
Costi di struttura Manutenzione

Utenze

| Oryrani sociali ¢ di controllo

Cosa generali

Alwro

Alia luce delle controdeduzioni ricevute dalle Associazioni di Categoria, la Regione Lazio ha
accolto, nel decreto n. G04762, i costi per i materiali ned se/fing residenziali (vocida 1a4)eperi

semiresidenziali (voci da 5 a 7).

Per sempliciti si tiporta la medesima tabella corrispondente all'esempio precedente, con i centri
di costo accold dalla Regione Lazio.

‘Tab. 6

Affitto
Cost di struttura Manutenzione

Utesnze

Qrprani sociali e di controllo

Costi generali e
Materiali df consumo

Altro

La Regione non ha invece recepito le controdeduzioni ricevute in relazione ai selting

“ambulatotiale” e “domiciliare” la cui determinazione si compendia nei seguent velori:

Costo beai (sanitari ¢ non) van |y ool domiciliare
a carico S5R

Coxd beni

Matenale sanutano/pg - S

Maieriale non saniteriu/ gyt 15,280,00 35.280,00

Alin costi 17.640,00 17.640,00

Cunto beni 52.920,00 52.920,00
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1L “Costa beni (sanélari ¢ now) non a carice SSR™ & stato ottenuto moldplicando il costo giornaliero di
materiale (Sanitario/ non sanitario/ altri cost)) stimato (sulla base di nlevazioni presso strutture
ARIS) per il numero totale delle giornate di degenza/presenza per ogni seffing.

Tl tutto come in appresso schematicamente rappresentato:

Cosw benl Hesidenrial Ressdenasle |, A S d - T foemien]
v 4 N - . alies - ol hathy - res A ah ki

Marenale
samean/ g

20 1,50 10 s 1,3 5 030

Marcnale non

i -
samtan/ m L LY L LN Lam 711 20 agnr

A fenif g L 1 g 11m 1 Limy | i (K113 1sm

Totale costn

glornalieo 5,00 4,00 00 2,15 2,50 2,50 50 3,00 3,00

Ciomae sl

deprnza/presonza

TotaI.e codta fier
Kiarni di 17.985,00 B5.848,00 | 64.386,00| 59.020,50| 44.100,00| 44.100,00) 4410000 S52.920,00] §2.920,00

degenize
prenenzs

A5 21462 2L462 21462 17.640 17.640 17.0640 17.640 17,040

Per i setting *ambulatoriale” e *domiciliare” {(voci 8 ¢ Y) 1l modello delle Associazioni non prevede

costi per materiale sanitacio (il che spiega lo zero nella prima nga).

3.1.1. ¢) Costi per software, consulenze e assicurazione

La nota di avvio del “procedimento ex art. 7 Legae n. 241790 ¢ s.ni. per la determinasione delle tariffe”,

inviata dalla Repione Lazio, non prevedeva espressamente i costi per conswienze, soflwure e

assicnraziond.

Né¢ tali costi sono stati considerati nclla successiva determinazione delle ariffe operata con il

decreto n. G04762.

Per la quantificazione dci cost di conswlense, software ¢ assécuragioni gli scriventi hanno udlizzato i

parametri sugperid dalla NNN.A (G par. 3).

In particolare:

- per costo assicurasiont il valore di riferimento ¢ di € 0,55 per giornata di degenza, come
riportato dall’claborato adottaro dell’ N.N.A.;

- per il costo wasnlense ¢ software il valore di riferimento € di complessivi € 2,75 per giomata di
degenza, come riportato dall’elaborato del N.N.A nella voce <lmministrasione,

ottenendo cosi i seguend valori:

? Oitre all'attendibilita della fonte utilizzara, si & avuto modo di evidenziare che la stessa Regione Lazio, per altre
determinazioni Ea riferimento a questo network (Cfr supri).
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Coari

M S A T N Rexsdenoale Reudenruk: 5 et Semstonsdinz, | Semuvsedens,
s N B iy M 7 M SEmmIcin e auntenimento | mantenementse | anvbubaomnale il
€ e K altes - 1 basgas - e e aker bavaur
|_assicusazione
&::f:" 3 9.034,75 £9.020,58 59.020,50 59.820,50 5045040 50.450,40 5045040 42.510,00 48.510,00
Atarur e 1.967,38 11.404,10 11.R04,1D 10.504,10 10.090,48 10.040,08 10.090,08 9.702,00 9,702,080

3.1.1. d) Vitie dipendenti

La Regionc Lazio non considera il costo dei past per i dipendend, sin nell'atto di avvio del

“trocedimento ex: art. 7 Legge n. 241/90 ¢ soi. per la determinazjone defle tariffe”, che nel decreto n.

G04762 del commissario ad aefe.

Tl costo complessivo per il vitto dei dipendenti & stato calcolato assumendo quale costo per il

singolo pasto il valore di € 5,16, pari al valore di un buono pasto.

il valore & in linea con ln media dei valor riportati sul sito ANAC °, reladvamente al servizio di

ristorazione, a cui, come gid dero, la Regione Lazio fa pitt volte rferimento nella

documentazione allegata all'atto di avvio del “procedimentn ex art. 7 Legge n. 241190 e somd. per la

determinazione delle turiffe” ¢ nell’Allcgato A al decrero n. GU4762.

Si riportano in appresso le tabelle estraree dal sito ANAC:

Tabella - Prezzi di riferimento del servizio ristorazionc
Utente: Dipendente - Tipologia di pasto: Pranzo - Prezzi aggiornati a settembre 2016 *
Il tipoverno post consume &a | Modalitd ds e
fig p’_ . N . . | Prezzo di riferimento
canco dell'impresa ed ¢ scrvizio La preparazione dei -
. . . unitario del Pranzo (al
compreso ncl corrspettivo attualmente pasb avviche i *
. netto delliv.a)
pagato per 1l singolo pasto adotrara
no Refrigerato | Cucina esteena 5.46
no Refrigerato | Cucina csterna 5,10
no Fresco Caldo | Cucing estetna 4,97
no Fresco Caldo | Cucina esterna 4.50
]
A e e o bevrp i i ortal Soest -"irr"rrpa-~'_I_1_I_l_r'.;'_x_'_1‘|'.l|"!!;"_L'ﬂﬂ Ml o0 Yseeps Spacabg s M YT RIS
e/ b U Ml b b e nfciientepsiorgzongy
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Tahella - Prezzi di riferimento del seovizio ristorazione

Utente: Dipendente - Tipologia di pasto: Cena - Prezzi aggiomatl a settembre 2016 **

I rigoverno post consumo &1 | Modalita di i
. " X - . . | Prezzo di dferimento
carico dell'impresa ed & servizio La preparazione dei o .
: . SR unitario del Pranzo (al
compreso nel corrispettivo | attualmente pasti avvicne o A
oo nctto dell'iv.a.)
pagate per il singolo pasto adotratn
no Refrigerato | Cucina esterna 546
no Refriperato | Cucina esteena 5,10
nu Fresco Caldo | Cucing estemna 4,97
no Bresco Caldo | Cucina esterna 4,36

Moltplicando it costo giomnalicro di 5,16 €/pasto per il numero dei dipendend (sanicari € non) e

pet il numero dei giorni lavorativi dei dipendenti nella struttura, si ottengono i seguent valori:

Costo vittn Hessdennale | Residen ruale 3“"’""“:! -l!rr!idmu\k Semwcudony. § d Semmeaderiz. S , & e
is Jenti I Faaterisiva eMeHHTE
1 LIRS - o bassr - s EEUT o Lasses
Vit dipendenti 24,609,73 58.272,23 51.199,.35 40.018,28 37.840,58 23.88%.16 20.192,86 20.235,46 23,963,04

Per completezza di informazione, si precisa ulteriormente che, per ogni dipendente, é stato

conteggiato un solo pasto (pranzo o cena) del valore di € 5,16 per giornata lavoraova.

3.1.1.

e) Assistente sociale

T DCA 434/2012 prevede Palternabilita tra la figura dello psicologoe e dell'assistente sociale.

Si riporta in appresso la tabella estratta dalla pagina n. 12:

Nucleo di riabilitazione tesidenziale estensiva
| Figura professionale Ore sertimana | Personale minimo
Medico 96,00 2,53
Infermicre 216,00 0,00
Psicologo / Assistente sociale 36,00 095
Professionista sanitario della rabilitazione 360,00 10,00
Operatore socio-sanitario 612,00 17,00

Il decreto del commissario ad weta n. GO4762 calcola la Tasdffa prevedendo la sola figura dello

Psicologo ¢ non indicando nella dotazione di organico minimo alcuna uniti per la figura

dell’assistente sociale, come di seguito riportato:
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Tab. 2

. . Dotazione organico

Figura professionale minimogm

Infermiere 5,00
Infermicre cootdinatore 1,00
Terapista della rabilitnzione 9,00
Terapista della riabilitazione coordinatore 1,00
0.5.5. 17,00
Assisrente sociale -
Psicologo 0,95
Medico Responsabile 1,00
Medici 1,53
Riabilitazione territoriale residenziale estensiva. 36,48

Seppure tale omissione non determina alcun impatto economico nella successiva quantificazione
della Tariffa, ghi scrivent hanno comunque ritenuto opportuno evidenziare tale anomalia per
weelare la libercd ardbuita alle singole scrurture di scegliere, alteenativamente, la figura

professionale (Psicologo/Assistente Sociale) piti idonea alle proprie esigenze.

3.1.2 Le imposte ¢ le tasse

Dalla nota di avvio del “procodimento ex art. 7 Leogge n. 241/ 90 ¢ s.m.i. per lu determinazione delle tariffe”
inviata dalla Regione Lazio alle associazioni di caregoria ¢ dal deerero n. G04762 emanato dal
Commissarto ad aefz si evince come nella determinazione delle tariffe non siano state incluse le

imposte ¢ le tasse.

3.12.a)iva.

In merito all'lv.a. si rappresenta preliminarmente che sia nel “procedimento ex art. 7 Legge u. 241/90
e 5.und. per la deferninazions delle tariffe”, sia nel decreto n. G04762 emanato dal commissario ad acta,
Iiv.a. sugli acquisd (indetraibile) non ¢ stata considerata come costo ai fini della determinazione
del calcolo delle tariffe.

Infart, le strurture accreditate svolgono prestazioni esent Lv.aa. ai senst dell’aer. 10, n. 19, del
DR 633/72 (“Sono esenti dull'tmposta:... 19) e prestazioni di ricovern e cura rese da enti ospedalieri o du
cliniche ¢ case di citra convensgonate nonché du societd di milno soccorso con personatita ginridica ¢ da ONLLUS,
compresa fa somministragione di medicingli, presidi sanitari ¢ vilto, nowché e prestagion: di cura rese da
stabilimenti termali*),

Pertanto I'iv.a. sugli acquisti per tali strutture & indetraibile ¢ rappresenta un costo, che come tale

necessita di considerazione el caleola delle tariffc.
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Tali considerazioni trovano confcrma nel “3° rupporte L assistensa agli anziani non attosufficients in

Tialia a avra di N.N.A." che in merito, cosi dporta:

- “st sottolinea infalti la necessita di coustderare sempre l'iva come nn costo, perché risutta di fatto indetraibile in
queste fipologie di utiinitd"” (pag. 132);

- .l fine di rendere i sistemma pife eqio e rispondente i reali bisogni si raccomandano in comlusione fe
Seguenti asioni: ... G} definire modelli di caleolo delle retta “iotale™ che siano cocrenti con i costi effettivi di
geslions, inclusi quelli nsnalmente non considerati (immobile, onerd finansiari, IRAP, i.v.a. indetraibile
ere.)” punto n. 6, come tiportato a pagina n. 135,

Al contrario Ia Regione Lazio, quando utilizza i valori estrapolad dal’Agenzia di Vigilanza sui

Contrarti Pubblici — AVCP (oggi ANAC) per la determinazionc dei cost da porre alla base del

caleolo delle Tariffe, indica valori al netto deliv.a.

Infatti, come risulta dalla letturn dei prospett del sito AVCP (Cf: mofa #. 3), a cui la Regione Lazio

fa esplicito riferimento, & confermato che i prezzi non comprendono Iiva. (la stessa AVCP

riferisce ad esempio *Pregze di riferineento unstario ... (@l nette deliiva )’),

Ai fini del calcolo i consulenti hanno quindi provveduto ad applicare ad ogni voce di costo la

reladva aliquota (i.v.a.,), determinando 1 seguenti valoti complessivi:

o i ey Residenziale | Remdemsiade | . . ., Semircanl 5 d
lLea, R ar .t L i " - . d
indentaiinie Iniemon % ¥ R J desmicibiare
: alns = ren buisn - res e Tuss
. d:‘;;';m,e 40.687.63 231.633,23 49203  zZSAMW 12034194 11R.346,20 VASTINT TR 325,21

3.1.2. b)) TA.RI

In merito alla TA.RIL (TAssa RIfiuti) si rappresenta preliminarmente che, sia nel “procediments ex
arl. 7 Legge 0. 241/90 ¢ s.oni. per lu determinagione delle tariffe”, che nel decreto n. G04762 emanaro
dal commissario ad aw, tale imposta comunalc non ¢ statn considerata ai fini della
determinazione delle tariffe.

I consulend hanno calcolato Pammontare dell'imposta applicando la normativa vigente in
rclazione alla specifica categoria di utenza non domestica’, (Casa di cura e riposo, ospedali, grandi
comuniti, caserme, istitut di prevenzione, collegi e simili) e parametrara ai metd quadrad totali

riferit ad ogni setting:

? Riferiment prest dal sito bup:/ Asoaw anngonig. So bl etepone bl
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Elenco categoric utenze non domestiche (Ulfici ¢ Societ)
Deliberazione n. 7 del 19 febbeaio 2016 del Commissario Straordinario con i poteri dell'Aspemblea Capitolina

Categoria Deserizione Tanffa netta “T'asiffa lovda®

Casa di cura ¢ riposo, ospedali, grandi comunitd (caserme, istitun di
prevenzione, collepr ¢ simili), 10,30837 L)

Ontenendo cosi i seguend valori:

TARI Resleneuke Hesulensiale .:- = A ] .‘,. e Semin.-iie!uu- ) e 5 . ) ' " -
Inwumva Estenmra altr - ros \sens - res extemina alw p—
Tac 4.000,00 24.000,00 24.000,00 24.000,00 10.800,00 10.800,00 10,800,080 B.400,00 2.000,00
3.12.c)IRES e IRAP

Comc pit volte evidenziato nei precedenti paragrafi, sia il “procedimento ex art. 7 Legge n. 24190 ¢
samd. per la determinazione delle tariffe”, che il decreto n. G04762 della Regione, non hanno incluso

nel calcolo delle Tariffe lc impostc IRES ¢ IRAP.

Si rappresenta preliminarmence che, alla luce del decreto G04762 il richiamaro margine del 2,25%
¢ da intenderst come utile netto (cioé quel margine di ntfle dtenuto ragionersle che rimane alla
struttura dopo Pimpaosizione fiscale ¢ che remunera il caputale investiro, ovvero che puo essere
reinvestito nella struttura stessa per il suo mighoramento ¢ per finanziare ¢ supportarc nuove
iniziative).

Pertanio, i cost, al fine della determinazione dei relativi ricavi fiscalmente riconosciut, devono
essere maggiorati di un importo tale che, detratte le imposte IRES e IRAP, permanga un utile

netto (ricavi — cost) del 2,25%.

Considerando pari a 2,25 Pudle al netto dellimposta TRES del 24% ¢ IRAP del 4,82%, s1 ha di
conscgucnza un utile lordo pari a 3,16.
Tale utile lordo & determinato applicando il seguente caleolo:

2,25/[1 - (24% + 4,82%)]=3,16

Da quancw sopta il margine di uitle tousidersto ragionenole al lordo delle imposte (IRES ¢ IRAP) é& par
al 3,16%, che equivale, giova rbaditlo, a un margine di utile nctto di 2,25%.

Tanto premesso si ¢ proceduto alla determinazione del calcolo del'IRAP applicando la seguente

normativa di riferimento:
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- D.lgs n. 446 del 15.12.1997;
- Art.n 2425 cc,

- IRAP Dichiaragione dell'insposta regionale sufle artivita produttive 2017 dell’Agenzia delle Enteace.

Si & determinara la base imponibile applicando Part. 4 del D. lgs n. H46 del 15.12.1997 che
rporta:

. Jimposta si applica sul valore della produsione wetta derivante dull'attivitd eservitata wel fervitorio dellu
regiane. ..

c come disposto all’art. 5:

o la base ingponibile ¢ determinata dalla differenaa tra il valore ¢ i costé della produsgone di cuié alle ettere A) ¢
B} dell'articolo 2425 v.c., ion esclusione defle voci di cui ai numeri 9), 10), kttere o) ¢ d) (N.d.R.: trattamento
di fine rappotto, trattamento di quiescenza e simili, altre svalutazioni delle immobilizzazioni,
svalutazioni dei credid compresi nell'attivo circolante e delle disponibilica liquide) /2) ¢ /3)
(N.dR.: accantonament per tischi e altd accantonament), cosi come risultanti dal conte economico
dell eservigio,

Altre voci cscluse dal calcolo della base imponibile sono i wmponenti positivi ¢ negativi di notura
fraordinaria derivanti da trasfericenti di agienda o di rami d&i aggenda... come indicatu nel mapporto
dell’Agenzia delle Entrate.

Alla base imponibile & stata applicata I'aliquota ordinaria indicam per la regione Lazio pari al
4,82%, riferimento pag. 97 documento Agenzia delle Entrate (all. 6).

L'IRAP cosi calcolata & riportama in dettaglio nella tbella che segue:

TP W ——— T
Caleolo IRAP rowiiinill ool I ot | M | Somuenden mante bolatonle | d
akter - ook s o alto basst

TRAP D.Ligs. N. 448 del 1997

ﬂuﬂ pwg_uime art. 3 Rurany 1 10il 538,14 1ATI531,71 LURLGIE 39 2T 24341312 1.50%.3211,51 1-164.129,14 10N 45 1.3 45702
Cosn della El!)dlllil)ﬂt LAZA1143 LSO TNLLS LHT5.993.0G 2IMNGI2060 %]} M 1. 580114259 LAY 4562 1. 1HENK, 2T 1. 3065, 194t
Base impanibile art, 4 areer | auscese|  cuseo|  mesvse) v wemmee!  seemwy]|  menz| wviewe
Mg anposia 482 1A A SR 4820 L af=. ey 1% S5
TRAP cakol sazss|  meszu 9.863,51 HI92.62 6.300.43 51620 4.659,64 348712 107,58

A questo punto si & proceduto alla determinazione del calcolo dell'TRES applicando la scguente
normadva di riferimento:

- Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 . 917 (tirolo II) aggiornato da successive
disposizioni, conosciuto anche come Testo Unico dell{mposta sui Redditi (TUIR);

- Dichinrasgone redditi societd di capitali 2017 dell’ Agenzia delle Entrate;

- Lepge di Stabilita 2017.
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In applicazione della normadva sopra richiamata si ¢ determinato il reddito imponibile al quale si

¢ applicata I'aliquota di imposta del 24% come indicata dalla Lepge di Stabilita 2017.

Si riporta il dettaglio nella tabella che segue:

Herid I Residess rial R ke Re: Sermimsid Semimanlens. | Sonmedens.
Calcole TRES I . Cateust M v | M SR .:'" ANLEEEIEI L domiclue
wensiva Lusiva alere - 118 BazssCoes EMETINTA bassas

IRES

RicAVL bAod 985,04 | 3383.561.72 ] o0uBls03 | 27213268 | 204801263 1598.505.53 |  14689%602 | L2RINAS 1312198
120871  163.795,79 334530402 3962 273,16 2506361,93 1069 (19,86 153171387 14UB- 412,90 L.I75.0673,68 1.345.3710,82
KEIHTO IS AL 4015945 134 3374Y 12X 340 07 105.870,78 T RGATT d THL 66 456,12 +0.770.77 JB.742, LG
IRES calcolaw 957832 33.201,00 30.850.0% 27.808.98 19,167,407 15.550.80 14.509.47 ILM45.43 11.698.12 |

3.2 Servizi valorizzati in modo difforme

Dalla lettura del decreto n. GU4762 risulta che la Regione Lazio ha valorizzato determinare voci

di costo in manicra difforme risperto a quanto indicato dalle Assoclazioni di Categotia nelle

propric controdeduzioni esposte in sede di avvio del “procsdimento ex art. 7 L. 241/ 90 per la

definizione delle tariffe ...", senza perd fornire aleuna motvazione e/o chiarimento sui mouvi che

hanno portato al mancato accoglimento di rali osservazioni.

In particolare di si rifersce al cosd di sepuito indicati:

- Medico responsabile

- Vito degent;

- Tulizia e sanificazionc;

- Smaldmento rifiurd;

- Manurenzioni e utenze;

- Affitto.

3.2.1 Medico Responsabile

Nella nota di avvio del “procedimento ex art. 7 Legee n. 241/ 90 ¢ s.m.i. per la determinasione defle tariffe”,

la Regionce Lazio non considerz Ia figura professionale del “Medico responsabile”, espressamente

richiamata dal DCA 434/2012, indicando la sola figura professionale del “Medico”.

A scguito delle controdeduzioni trasmesse dalle Associazioni di Caregoria, la Regione Lazio, nel

decreto n. G04762, indica sia la figura del “Medico”, sia quella del “Medico responsabile” e

fornisce la valorizzazione di dertaglio dei cosd delle singole figure professionali richieste per ogni

selting.
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Tl mtto come schemadcamente illustrato nella tabella che scgue, riepilogativa dei “Costl del

Personale per profilo professionale” nportati nell'Allegato A al decreto n. GU4762:

Costo
Figura professionale Pessonale per

profilo
Medico responsabile 79.700,00
Medico 64.320,00
Infcemicre 40.000.00
Psicologo 42.000,00
Professionista sanitago dclla riabilitzione 38.000,00
Operatore socia-sanimrio 31 400,00
Infermiere coordinatore 44.000,00
Termpista della ciabilimzione coordinatore 41.800,00
Assistente sociale 31.000,00

Le Associazioni di Categoda (ARIS e FOAT) non concordano con quanto indicato dalla Regione
Lazio per quanto riguarda In quantificazione del costo reladvo al “Medico Responsabile”. Tnfatd,
sulla base delle rilevazioni etfettuate allinterno delle strutture aderent alle Associazioni e per
quanto si illustrera in appresso, il costo annuo per la figura del “Medico Responsabile” &
quantficabile in € 104.000/anno

Tale valorizzazione ¢ confermata dal documento della Regione Lazio prot. n. 97384 del
23/02/2015 “..cviteri per la definicione delle tarifje per l'assistenza residensiale estensiva in RSA e disturba

coguiliro comportamentale anche gravi in RS+ " che, nella tabella C, riporta quanto seguc:

Tab. C

Profilo Costo medio rilevato
Medico Responsabile 100.000,00
Medico (4.256,00

Considcrato che le mansioni, ¢ te connesse tesponsabiliti, a cui il “Mcdico Responsabile”
assolve nelle strutture residenziali ¢ semiresidenziali per la rabilitazione rivolta a personc con
disabilita fisica, psichica e sensoriale, sono equiparabili (sc non superiorns) a quclle svolte in
RSA c nelle strurrure residenziali per Passistenza al disturbo cognitivo comportamentale in
R.S.A,, ¢ evidente che anche il relativo costo debba essere (almeno) equiparato.

Pertanto, ai fini della determinazione delle rariffe, il costo relativo al medico responsabile ¢ stato

quantificato in 100.000,00 €/anno per tutd i se/fing.
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3.2.2 Vitto degenti

Il costo relativo al Vitta degenti (colazione, pranzo ¢ cena) & indicato dalla Regionce Lazio, nel

decreto GU4762, pari a complessivi € 9,40 per paziente per pjornara di degenza.

Tale parametro di costo & stato applicato a tutt i sefting.

La Regionc Lazio ha giustificato la quantificazione del costo relativo al IVifte degenti facendo

riferimento ai documenti pubblicati dall’Agenzia di Vigilanza sui contratt pubblici (oggi ANAC).

I consulenti hanno esaminato i valori riportati nel documento estratto dal sito delPANAC? (pag. 6

— Giornata Alimentare — all. 7) dscontrando che, nel documento “Pregzy df riferimento servizio di

ristorazione”, il valore minimo tiportato & pari ad € 9,80. Pertanto superiore all'importo di

€ 9,40 indicato dalla Regionc Lazio.

Tale rscontro non pud cssere trascurato ncila determinazione delle tariffe.

Peraltro, come gia riferito (G par. 3.1.1. df), il sito del’ ANAC riporta esplicitamente valori i.v.a.

esclusa, presupponendo cvidentemnente la necessitd di maggiorare wli importi con la relativa

aliquota i.v.a., tempo per tempo vigente.

Al contrario la Regione Lazio, calcolando la Tariffa sulla base del valore al netto dell’iva,, omerte

di considerare tale ulteriore costo

Al fine di determinare il valore pitt congruo del costo *1/ite degent?”, gli scriventi, in accordo con

le Associnzioni di Categoria, hanno stimato tale costo sulla buse de! valore medio dci “Prezzi di

rdferimento del servizio ristorazione” per “Giornata alimentare”, come desumibili dal sito

del’ANAC, per le ipotesi pit frequenti di erogazionce dei pasti. Cioe:

- trasporto dei pasti dai reparti ai pazienti non a carico dell’impresa erogatrice del pasto ¢ non
compreso nel corrispettivo pagato per il singolo pasto;

- pasti consegnati ai pazient in vassoi non personalizzan;

(& solo il caso di rilevare che i prezzi previst dall’ ANAC reladvi alle ipotesi di crogazione dei pasti

sopra dportate sono 1 pit bassi per la Giornata Alimentare).

Si riporta in appresso la tabella estrapolata dal Documento ANAC “ALLEGATO “A" - Pregzi d

riferimento servisge di risforasione”

* Riferimento dal site:
I d st me gt poortal fresg e o praspeon -
Daelifoere /20000 (2007 S, Soadielle prepyi nlvrame o s e aonepedt,
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Tabella - Prezzi di riferimento del secvizio ristorazione

Utente: Paziente (Ordinado, RS, DH e DS) - Tipologia d: pasto: Glomata alimentare (colazione, pranzo e cena) - Prezzi
aggiornat a settembre 2016

Ti tmasporto dai reparti ai paziend
(;unfcgm tcstn/‘lct:o) ¢ 1 carco [pf:!sti nr{i\mnu al La properazione dei Modaliti di servizio Prezzo di nfc.riullcuto
cll'impresa ed & compreso nel paziente in vassoi —— arualmente unitario del Pranzo (al
corrispeitiva pagato per il singolo pemsonalizzan past avviene adottata nerto dellTVA )Y
pasto
No No Cucina esterna Refrigerato 11,64
No No Cucina esterna Fresco caldn 10,61
No No Cucina Intema Refrigerato 10,81
No No Cucina interna Fresco caldo 9,80
No Si Cucina esterna Refrigerato 12,63
Na Si Cucina estema Fresca caldo 11,68
No Si Cucina interna Refrigerato 11,69
No S Cucina interna Fresco caldo 10,77
Si No Cucina estarna Refrigarato 12,73
Si No Cucina esterna Fresco caldo 11,69
Sl No Cucina interna Refrigarata 11,90
Si No Cucina interna Fresco caldo 10,86
S si Cucina esterna Refrigerato 13,71
Sl H Cuclna esterna Frasco caldo 12,67
S Si Cucina interna Refrigerato 12,85
Si Si Cucina interna Fresco calda 11,81
Na No Cucina esterna Refrigerato 12,44
Na No Cuclna esterna Fresco caldo 11,40
No No Cucina interna Refrigerato 11,29
No No Cucina interna Erecco talda 10,28
No Si Cucina esterna Refrigerato 13,60
No S Cuclna esterna Fresco caldo 12,64
Ne Si Cucina interna Refrigerato 12,33
No 1] Cucina interna Fresco caldo 11,41
Si No Cucina esterna Refrigerato 13,80
Si No Cucina esterna Fresco caldo 12,77
Sl No Cucina interna Refrigerata 12,66
L] No Cucina Interna Freseo calda 11,62
L] Si Cucina esterna fAcfrigerato 15,02
51 Sl Cucina esterna Fresco caldo 13,99
Si Si Cucina intema Refrigerato 13,83
Si Si Cucina interna Fresco caldo 12,79

11 costo medio cosi calcolato ¢ pard a 10,72 €/ giornata alimentare.
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A guesto punto, per la determinazione del costo complessivo & stato moldplicato il costo medio
per giornata alimentare di € 10,72 per il numero di posti disponibili, per i giorni di apertura, per il
tasso di occupazione.

In appresso si riportano i relatvi cosd per setting:

Coato viln Bendenauk | Resndenciale ‘limulﬂramle ,'}.md“."“k Semmesedone, :‘ . .__ ! ._ bulstomisle | dusissibare
degenti Totavs Cacmna wako-res | ©batw - e ChrEnsYa el '+ bagss
Mitto ilegentn 3R327.56 229.545,33 229.965,33 229.96533 115.026 91 HNS.02691 115.026,91 = .

3.2.3 Pulizia ¢ sanificazione

Il decreto n. GO4762 riconosce il centro di costo “Pulizia ¢ sanificasione”.

Tuttavia, ncll’Allegato A al decreto n. G04762, solo relativamente al primo setting (intensiva-

residenziale) 1a Regione Lazio:

- esplicita la valorizzazione, pard 2 0,12 €/mq;

- cita, quale fonte utilizzata per la valorizzazione di tale centro di costo, 'Agenzia di Vigilanza
sui Contrati Pubblici —~ AVCP (oggi ANAC)"

- esplicita il criterio di calcolo del costo complessivo di “Pufizia ¢ sanifiougione”.

Infatt, per “Lussistensa residenzpale di riabilitazgone intensive” 1l costo complessivo pan z € 17.520,00
vienc calcolato moltiplicando il costo standard di 0,12 €/mq pet i giorni di apertura tale.
Per i restanti n. 8 seting la Regione Lazio, pur indicando il costo complessivo della *“Puiizia ¢

santficaszone” , non esplicita la valorizzazione, né i criterd di calcolo.
Gli scriventi, al fine di venficare la corretta quantficazione dei eost per “Pudizia ¢ sanificazione™ per
tutt i resrane n. 8§ setting, hanno applicato la medesima valorizzazione, pan a 0,12 €/mq, ed il

eriterio di calcolo esplicitati dalla Reginne per il prito setting.

[ dsultati ottenud evidenziano delle differenze riportate in tabella:

6 T .

1l docurmento individuato ¢ il seguenie:
bopss Swwsw anteorrazione e /e bl £ s Ve Sotcngpz WaDell Aonig s Moz~ 8530002 i T804
RS R T w  TA IT
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Residenaale Rendenaiale Rﬂ"_lc!‘m:_‘k LEl st
! . ; Mantenimenta Mantcrimento
Trtersivi lslensiva
abter = e 12130 - res
Coata pulitia
Valir Valin da Valon Vialnada Valin Vskwn da Vilow Vailon da
caloukag idas J eodan da [ waloribans dbas deeren ealerdan das decte
Crunulenu [$10 1] red Cumsulenti LitH762 armsulents LiHHT62 Uemsulemi G2
Pulizia 17.520,00 16,936,600 105.120,00 101.616,00 105.120,00 100.616,00 105, 120,00 101.646,00
Sornurcanicns, Semtretrdens, Semireswenz. . .
esengiva mankcnimento alm nmanteniments bassa Amistaoeik: Domicifiare
Coun pulizes
Vakin Vakon oda Valon Vaboer da Valon Valom da Valon WValon da Vatan Vibon ila
calcolan das deceetn akulit do depretn calcolans da desreiu caloolan decietn calevdan dai dbctacio
Conauknn Cidin2 Conwknn G762 Cunsulenin Go4T62 Cirattulenu GNETL2 Comsulomti GiR62
Pulina 4043520 32.573,00 40.435,20 167,00 40.435,20 3257300 30,240 00 603200 7.200,00 3.619,00

Appare evidente che, laddove fosse confermato che anche per i seffing da 2 2 9 ha
valorizzazione del centro di costo ed il criterio di calcalo siano { medesimi utlizzat per la

quantificazione del costo del primo seffing, i valori ripoctati nel decreto n. G04762

sarebbero erxrati.

3.2.4 Smaltimento rifiuti

Come risulta dalla lettura del decreto n. G04762, la Regione Lazio ha indicato il centro di costo
“Smaltimento rifinii® per ogni setting, ... calewlato tenendo conlo delle rilsnagioni offstinate su nn campione
rappresentatizo di strutinre’.

Tn quesma sede si rileva unicamente che per il solo setfing ambulatoriste, il costo complessivo dello
Smattimento rifinti, calcolato dalla Regione in € 764,00, non coincide con le rilevazion comunicate
dalle strutture aderenti alle Associazioni di Categoria, che hanno invece quantificaro il costo
complessivo in € 1.802,85.

Tale importo & stato calcolato moldplicando il costo unitario di 2,15 €/mq per i mq touli del

setting ambulatoriale, pari 2 840 mq. Il tutto come in appresso schematicamente rappresentato:

Setting ambulatoriale
Smuitimento rifiutd
Valon caleolaty da Valon da decrcen
Conwldent [ o]
Smaltinento rifiuti 1.802,85 764,00
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3.2.5 Manutenzioni

Nel decreto n. G04762 la Regione Lazio riconosce il centro di costo “Mannfenzione’,
quantificandone il costo complessivo per ciascun se/fiyg, senza tuttavia esplicitare il relatvo
careno di calcolo utilizzato,

Le Associazioni di Catcgoria, nelle proprie controdeduzioni formulate alla “commnicazione di avvio
del procedimento ex art 7 Lo n. 241/ 90 ¢ s.m.i. per la definizione delle tariffe ...”, avevano comunicato il
costo unitario di € 30/mq anno (prudenzialmente: sottostimato ¢ basato su rilcvazioni interne di
strutture aderenti), per la valorizzazione di ule vace di costo, al petto del costo del personale,
gid ricompreso nella percentuale del 20% del personale non sanitario (G par. 3.1.1. a)).

A supporto di tale valutazione, si porta in evidenza lo studio” del settimanale “Sanitd24”, inserto
de 1l Sole 24 Ore.

Tale studio quantifica il costo medio annuo per posto letro delle manutenzioni delle strutture del
scttore sanitario nel Centro Italia (il dato & relativo all’anno 2010) in € 12.209,33, corrispondente
ad un valor di circa 300 €/mq (tanto ¢ possibile calcolare dividendo il costo medio annuo, per
posto letto, per la superficie minima per ospite — 40 mq).

Considerata la differenza ta il valore determinaro dallo studio di “Sanita24” (300 €/mq annuo) ¢
quello rilevato dalle Associazioni di Categoria (30 €/mgq annuo), ¢ fortemente presurubile
ritencre che il valore di 300 €/mq annuo comprenda anche il costo del personale addetto alle
manutcnzioni {non considerato, al contrario, nella rilevazioni operate dalle Associazioni di
Categoria in quanto gii ricompreso nel costo del personale non sanitario).

Per turto quanto sopra esposto, la quantificazione dei costi di “Mannfenzione”, come operata dalle
Associazioni di Categoria, apparc prudenzialmente stimata (addirittura sottostimata, sc si
considera che i dat rilevad dallo stdio “Saniti24” sono rsalend ail’anno 2010 ¢ dovrcbbero
pertanto essere rivisti In aumento, quantomeno in adeguamento al costo della vita).

Nella rabella che segue st riporta, relativamentc al centro di costo “Manntrengione™, il raffronto tra i

costi complessivi ricalcolati dai consulend ¢ quelli risultant dal decrcto n. GU4762:

terdennals Resdenrnle 5 fenr, | 4 !
Costi Mamutensiong | Remelenrie Heldmertle 1 n; Manieni Semeresidias ] wos | amdrabuoriate | doeniediane
enina ca Ak abo - e basso - ses s al Tassn
Valen caleolan da
Camsulonn 1200000 72.000,00 T2.000,00 72.000,00 32,400,080 32.400,00 32.400,00 25.200, .0000,00
Valua da decicio
(HHTOD 391700 23.301,00 231 501,00 23.501,00 asm B.AL1,00 HALYGN 1.958,00 979,00
g Riferimente prezo dal sito: hraps w2t e 2 oves om A I Sanga2 /€ brecan Campebong ) dociann nly L3y aomne s
Profegoned LIV EE G AL & IO paliopd = 30 1 sk ]
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Dalla lettura della tabella sopra nportata appare immediatamente evidente che, con nferimento al
cenro di costo “Mannlensgone”, la Regione Lazio non ha accolto lc controdeduzioni delle
Associazioni di Categoria, senza perd fornire alcuna motvazione, né indicazione dei criteri di

calcolo adottacd.

3.2.6 Utenze

Nel decreto n. G04762 la Repione Lazio riconosce i centri di costo “Aanniensgone” cd “Utenze”,
quantificandonc il costo complessivo per ciascun seffing, senza tattavia esplicitare il reladvo
criterio di calcolo udlizzato.

Le associazioni di categora, nclle propric controdeduzioni formulate alla “comnicasione di avvio del
procediniento ex art 7 L. n. 241/90 ¢ sont. per la definigone delfe tariffe ...", avevano comunicaro il
costo unitario di € 38,5425 /mq per anno, per la valorizzazione di tale voce di costo.

La Regione Lazio ha parzialmente accolto rali controdeduzioni (relativamente ai sefing da 1 a 3),

senza motivare, invece, il mancato accoglimento ¢ le conseguent riduzioni peri setting da 52 9.

Come gia riferito nel presente elaborato, 1 consulent haano venficato che la Regione Lazio, nella
nota prot. 97384 del 23/02/2115 per Ia definizione delle tariffe per Passistenza residenziale
estensiva in RSA, ha esplicitato i criteri adottati per la definizione di tali tariffe

In pardcolare, con riferimento al centra di costo “Ulenge”, In Regione ha assunto i enteri di
calcolo esplicitati dall'N.NLA. (“3° rapporto Liassistensia agli ansiani non awlosufficients in Itakia a cura di

NN.A" < Cfr. par. 3.1.¢), che considera:

Voce di costo Costo standard « GGDD
Energia elettrica 2,20
Riscaldamento 1,76
Altre utenze 0,35

(N.B. Dal rapporto del’N.N.A ¢é indicato che ... A fiue di una piit somplice lettnra i dati
s0i10 stali lutli rapportati al parametro Giornute di Degensa, anche se ovviamente Uindicatore proprio
di ciascrna voce andrebbe valntato di volta in olter in giornate, metri quadri, metri enbi, ece.”).

1l costo totale annuwo calcolato dalle Associazioni di Categoria (€ 38,5425/mq per anno,

basato sul costo unitario rilevato ¢ rapportato ai mq totali per ciascun sefing) coincide con il
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costo totale annuo che si otterrebbe applicando, per ciascun sefting, i costi unitari

indicati dal N.N.A, (rapportati a giorni di degenza);

Nella tabella che segue si riporra, relativamente al centro di costo “Uengy”, il raffronto tra i costi

complessivi ricaleolati dai consulenti ¢ quelli risultand dal decreto n. G04762:

- Resnd: b Hzink I s Sermreandenz. | Semrecdens.
Costi Uenae Rf"dmfuk “r.‘“l casale | e | A L B Senuresulens wantenmugit: | mamemmenes | ambulamsubke domnciliane
At Al alius - s Lag « tes Bt ks lasmr
Valm calcolan dn
Comuleni 54700  ses200]  vastaon|  2sozeo aesm|  aszsge]|  snezsse|  s2a7s70 2.708,50
Valon da decretin
(762 15.417,00 92.501,00 92,501.00 52.501,00 19. 167, L3.L78 00 19.247,00 5.300,00 3.150,00

Dalla lettura della tabella sopra cipartata appare immediatamente evidente che, con nferimento al
centro di costo “Utensy”, la Regione Lazio ha accolto le controdeduzioni delle Associaziont di
Cateporia relativamente ai soli se/fing da 1 a 4, senza motivare, invece, il mancato accoglimento ¢ le

conseguend riduzioni perisetingda 5a Y.

3.2.7 Affitto

Come risulta dalla lettara del decrcro n. (GU4762, la Regione Lazio ha considerato il centro di
costo “Affitte”, quantificandone il costo complessivo per diascun seting, scnza tuttavia esplicitare il
relatvo criterio di ealcolo utilizzato.

Come gia riferito nel corpo del presente elaborato, dalla lettura delle nota prot. 97384 del
23/02/2015 della Repione Lazio, gli scriventi consulenti hanno verificato che la Regione ha
assunto, quale fontc di dati per la valorizzazione di alcuni centii di costo (tra cui, per Pappunto,
I'Affitio), 11 3° rapporto N.N.A. 2011.

Dalla lettura di tale docutnento, risulta che UN.INLA. stabilisce il costo standard dei “Fitt/ figurativ?”
in “... irca 10,20 enra/ mq/ mese” (“...d parametro del fitto fignrative puo essere desunto dai daté meds dei fitti
rilerati dalle Camere di conmmercio. Come media nasionale, a valore 2011, puo essers presa a riferinento un
paranetro di 10 ewrafmese al metro quudro, oppure di 3.800 enro ununi a posto letfo” riportato a pag. 132
del 3° mpporto N.NLAL).

Tale valodzzazione & stata adotmta dalla Regione Lazio per Ja quandficazione del costo
complessivo degli affitti per i seting 1 e 2 (Residenciale Intensira ¢ Residensiale Estensing), ma non per
i setting da 3 a 9, ove la valonizzazione depli Affitd ¢ stara quandficata con valori sensibilmente

inferiori (da una massimo di circa 8,5 euro/mg/mese ad un minimo di circa 2,4 curo/mgq/mese).
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"Tanto & stato possibile desumere dividendo, per ciascun selfing, 1l costo complessivo degli Affitn

per il numero di mq totali ed, infine, per 12 (numero di mest in un anno).

Tuttavia, anche i valore si rifersce di “... drw 10,20 emro/ng/mese” ripurtato dal 3° rapporto
NL.N.A. apparc oggi obsolcto, in quanto riferito al’anno 2011 (o addiritrura ad anni precedent).
Le associazioni, pertanto hanno ritcnuto opportuno determinare il costo unitario dell’affitco in 15
euro/mq/mese, aggiornato all’anno 2016, in linea con i valord medi OMI ¢ le quotazioni medic
del Borsino Immobiliare.

Nella mbella che segue si dportano, per ciascun se/ing, i cosd complessivi degli Affitd come

ricalcolad dai consulenti sulla base dei criteri sopra esposti:

Revidenmale Rexidensale Reudenriak: l!lﬂuln.—nmle Sermuevaleny. Semirendiny Serresidens o ! .
Conto affiten Intenziva Listensiva i esenava b 0 b
! i e Barss tea al Liaswe
Alfitto 72.000,00 432.000,00 432.000,00 432.000,00 194.400,00 154.400,00 194.400,00 154.200,00 36.000,00
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4.

CONCLUSIONI

dott. Faderico de Stasia

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, le Tariffc riclaborate si presentano come esposte nella

tabella che segue ove:
= la “TARITTA du Decreto GO+762" ¢ quella relativa al citato decrceto;
- la “TARIFEA ex DGR 583/ 20027 ¢ la tariffa attualmente in vigore;

- la “TARIITA rcalolata dai comsalent?”, & la rarffa ddeterminata sulla base delle osservazioni,

cettifiche ed integrazioni dportate nella presente relazione.

Reslcoz Residens Resid R Scmiscsidens. - " domieiliare
LT B slto - res basvo - rea carennive alw baue

TARIFFA d
Decretn GN;G‘.'. 227,44 115,27 104,63 91,14 78,18 59,48 54,39 44,80 43,00
;gl;tlgal‘;? ;“z aon cuislc 129,11 118,79 81,15 62,42 diversn criterin
‘TARIFFA
nicaleolas dai 309,00 157,84 144,21 126,58 111,77 87,23 80,17 69,52 79,0
cunsulenti

Le nuove tatiffe (1a cui entrata in vigore é prevista per il 1/10/2017), come rideterminate dal decreto
n. G04762, sono addirictura infetiori alle tariffe oggi vigenti che, si ricarda, sono state determinate
con DGR n. 583 del 10/05/2002 Le nuove tatiffe nom hanno previsto nemmeno
Paggiomamento al costo della vita sulla base dei dati ISTAT per i 15 anni erascorsi dalla loro
precedente detenminazione.

1l tutto, per alero, risulta immediatamente cvidente dalla lettura delle cabelle contenute nella
comunicazione della Regione Lazio del 28/06/2017 — prot. 0330011 — di “... avvie del prucedivaento, ex arl,
7L 241790 ¢ s.n.t, per lu definizione del livello massimo df finansianento per pli anui 2017 ¢ 2018 defle prestaztoni

di assistensa territoriafe ... (all. B).

Come gia riferito nel corpo del presente elaborato (Ctr. par. 2.1 — pag. 6), si ricorda che la tariffa con
cui venivano temunerate le presmzioni rese sowto la denominazione “Now Residongial” sono state
diffcrenziate, con il “procedimento ex art 7 1. o 241/90 ¢ sond. per la definisone delle tariffe” e con il
successivo decreto n. GO4762 del 12/04/2017, nci setting “ambulatoriale” ¢ “domicifiare”. Con questo
passagyio ¢ stato modificato anche il criterio di remunerazione associato alle relarive Tariffe.

Infatu, per e le prestazioni rese cx art. 26, ia rariffa é caleolata sulla basc del criterio di “presa in
carico globale del paziente”. Mentre nei setting * Residenzinle” e “Semiéresidensgnle” 12 remuncrazione sulla
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base del criterio della “presa in carico globale del paziente” coincide con il numero di prestazioni
crogate dalla struttura (al netto delle assenze), con specifico riferimento ai setfing “Non Residensial”, la
tariffa giomalicra risulta, al contrario, slegata dal numero di prestazioni crogate dalla struttura.

Le nuove tatiffe “ambulatoriale’ ¢ “domiciliare?’ remunerercbbero le strutture sulla base del criterio della
“singola prestazione”.

Pertanto, al fine di confrontare le tariffe oggi vigenti per i setting “Non Residensgal?’ con quelle previste
per i setting “ambulatoriale” e “domiciliare” sarh necessario rapportare le prime al numero di prestazioni
effettivamente erogate e tenere conto degli accessi attualmente previst in assenza del paziente.

Anche in questo caso sari immediato verificare che le nuove tariffe “ambnlatorial’” e “domiciliare”,
previste dal decreto G04762, saranno pit sfavorevoli, pet le strutrure, rispetto alla remunerazione sino
ad oggi applicare per la gran parte delle diverse dpologie di prestazioni rese sotto la denominazione

“Nou Residenziul?’.

Per turto quanto sopra esposto, & cvidente la contraddizione fra I'esigenza, normativamente prevista ¢
giudizialmente conclamata, di procedere nd un adeguamento che risponda alla necessia di garantire
Pequilibrio fra i costi sostenuti dai centti accreditati ¢ lz remunerazione delle prestazioni
offerte (in modo tale da garantire la sostenibilita del sistema dell'accreditamento e, quindi, della liberea
di scelta dei cittadini fra pubblico ¢ privato in materia sanitaria) e Padozione di tariffe che tale
sostenihilita non solo non realizzano, ma pregiudicano in modo itrevetsibile, in quanto pongono
le structure sanicarie in posizione addiritrura deteriore rispetto alla vigenza delle tariffc approvate nd

2002.
Gli scriventi consulenti, ringraziando per la preferenza accordata, rimangono a disposizione per fornirc
ogni chiarimento ¢/o integrazionc si rendesse necessaria in rclazione ai risultati ottenutd ed ai criterd

utilizzad per la quantificazione degli import sopra indicaci.

Roma, & 5 luglio 2017

I consulenti

Pro Izyonso Di Caflo
02 - 7

ZDott. Federico de Stsio
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